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Capítuix)  i 


PLANTEAMIENTO  DEL  PROBLEMA  DE  LA  EVOLUCION  DEL  DOGMA 
Y  SOLUCIONES  FORMULADAS  AL  MISMO 


El  problema  teológico  de  la  evolución  del  dogma  surge,  como  ya  diji- 
mos en  otra  parte  ^,  de  la  contraposición  entre  un  principio  dogmático  y 
un  hecho  histórico. 

El  principio  dogmático  es  éste :  la  revelación  pública  divina  ha  que- 
dado definitivamente  cerrada  en  los  Apóstoles ;  y  el  contenido  doctrinal 
de  esa  revelación  es  lo  que  constituye  el  depósito  de  la  fe,  confiado  al  Ma- 
gisterio de  la  Iglesia,  para  su  custodia  y  declaración  o  exposición,  como 
dice  el  C.  Vaticano  2.  Ese  conjunto  doctrinal  es  el  designado  también  con 
la  expresión  tradicional :  doctrin-a  de  fide  et  nwrihus. 

1.  Estudios  Ttolófficos;  fase.  I,  p.  71.  —  Publicaciones  de  la  Sociedad  Intorna- 
eional  Francisco  Suárez;  Oña  (Burgos)  1953. 

2.  O  como  dice  Pío  XII,  en  su  encíclica  "Humani  generis":  "ad  ea  quoque  illus- 
tranda  et  enucleanda,  quae  in  fidei  deposito  nonnisi  obscure  ac  veluti  implicite  con- 
tinentur." 

Adviértase,  como  ya  dijimos  también  en  otra  parte  (Esf.  TcoL,  fase.  II,  p.  56, 
nota  5),  que  el  Vaticano,  directa  y  expresamente,  sólo  habla  de  la  doctrina  o  del 
depósito  de  verdades,  es  decir  de  la  revelación  objetiva,  en  la  que  no  admite  doctrvnam 
novam,  y  a  cuya  custodia  y  exposición  limita  la  prometida  a.'ii.^tencia  del  Espíritu 
Santo  (Denz-Bannw.  nn.  1800  y  1836).  Pero  nada  dice  de  una,  tal  vez  posible,  re- 
velación o  testificación  divina,  no  portadora  de  doctrina  nueva,  sino  simplemente 
continuadora  o  confirmativa  de  la  misma  doctrina  primitiva,  contenida  ya  en  el 
depósito  apostólico.  A  esto  mismo  se  limitan  sustaneialmente  las  expresiones  de  la 
tradición  y  de  los  teólogos. 

Algunos  de  éstos,  con  todo,  parecen  sobrentender  que  tampoco  se  da  esta  revela- 
ción divina,  pública  o  dirigida  a  toda  la  Iglesia,  simplemente  confirmativa  de  ver- 
dad ya  contenida  en  el  depósito  de  la  fe.  Otros,  en  cambio,  todos  los  que  sostienen 
que  los  milagros  — algunos  al  menos  y  en  la  actual  providencia —  son  verdaderos 
signos  atestativos  divinos,  confirmativos  de  la  verdad  religiosa  católica,  según  aquello 
de  San  Marcos  (XVI,  20)  ;  "Domino  cooperante  et  sermonera  conf  irmante  sequen- 
tibus  signis";  y  lo  de  los  Actos  de  los  Apóstoles  (XIV,  3):  "Domino  tcstimonium 
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El  hecho  histórico  es  el  siguiente:  coraparando  el  conjunto  doctrinal, 
enseñado  e  impuesto  hoy  al  asentimiento  de  los  fieles  cristianos  por  ese 
mismo  ]\Iagisterio  de  la  Iglesia,  a  quien  fue  confiado  el  depósito  de  la  re- 
velación, con  el  contenido  de  los  documentos  de  la  tradición,  Papas  y 
Concilios  de  los  primeros  siglos  del  cristianismo,  se  advierte  desde  luego 
un  progreso  o  crecimiento  de  fói-mulas,  de  conceptas  o  de  verdades,  tan 
grande  como  innegable. 

"Xo  hay  sino  comparar,  dice  Marín-Sola  3,  sobre  cualquier  punto  doctrinal,  los 
sencillos  enunciados  bíblicos,  con  las  complicadas  definiciones  de  los  últimos  Concilios 
Ecuménicos ;  comparar  el  símbolo  apostólico  o  primitivo,  con  el  símbolo  llamado  de 
San  Atanasio,  o  con  la  profesión  de  fe  de  Pío  IV;  comparar  cualquier  documento 
de  los  Papas  primitivos,  con  el  SyUabus  de  Pío  IX,  o  con  la  encíclica  Pascendi  de 
Pío  X;  comparar  cualquier  catequesis  de  los  SS.  Padres,  con  uno  de  los  catecismos 
de  nuestros  días.  La  evidencia  de  tal  hecho  o  crecimiento  salta  a  la  vista." 

¿Es  que  ha  habido  nueva  revelación,  aumentándose  el  contenido  del 
depósito  de  la  fe,  contra  lo  que  afirmaba  el  principio  dogmático?  ¿O  es 
que  el  Magisterio  se  ha  extralimitado  en  sus  funciones  de  custodiar,  de- 
clarar y  exponer  ese  depósito  de  la  revelación,  añadiendo  al  mismo  ele- 
mentos extraños,  venidas  de  fuera,  tomados  de  las  culturas  filosóficas  hu- 
manas, y  adulterando  así  la  pureza^de  aquel  depósito  di-ídno? 

Y,  si  esto  no,  ¿cómo  se  explica  entonces  el  hecho  histórico? 

*  *  * 

Respuestas  heterodoxas: 

Primera  respuesta  del  Protestantismo,  en  tono  de  acusación  contra  la 
Iglesia  católica :  Efectivamente,  el  ^Magisterio  de  esa  Iglesia  se  ha  extra- 
limitado, y  ha  adulterado  la  pureza  del  Evangelio,  imponiendo  a  la  creen- 
cia de  sus  fieles  doctrinas  humanas,  extrañas  al  depósito  de  la  revelación. 
Esta  revelación  divina  se  halla,  total  y  exclusivamente,  contenida  en  la 
Sagrada  Escritura,  tánica  fuente  de  verdad  y  única  regla  de  fe  para  el 

perliibente  verbo  gratiae  suae  dante  signa"  (Cfr.  Est.  Teoh,  fase.  I,  p.  18,  nota  16), 
habrán  de  admitir  que  se  dan  efectivamente  tales  atestaciones  o  revelaciones. 

Y  esto  mismo  vienen  a  admitir  los  que,  con  Lugo  y  Fránzelin,  en  la  cuestión  del 
análisis  de  la  fe,  sostienen  que  la  revelación  divina  y  católica  se  prolonga  y  pro- 
pone, por  medio  de  los  milagros  y  demás  motivos  de  credibilidad,  a  los  hombres  de 
todos  los  siglos. 

No  es  nuestro  intento  entrar  aquí  en  esta  cuestión;  pero  sería  de  interés  su  es- 
tudio para  fijar,  a  la  vez,  con  más  precisión,  el  valor  y  el  alcance  de  ciertas  revela- 
ciones admitidas  de  algún  modo  oficial  por  la  Iglesia,  y  que  no  parece  puedan  lla- 
marse meramente  privadas,  sino  dirigidas,  desde  un  principio,  a  la  Iglesia  universal, 
por  ejemplo:  las  de  Santa  Margarita  M.  de  Alacoque,  sobre  el  culto  al  S.  Corazón 
de  Jesús ;  o  los  milagros  de  Lourdes,  interpretados  universalmente  como  signos  divinos 
testificativos  de  la  verdad  religiosa  católica. 

3.    La  Evol.  Homog.  del  Dogma  Católico;  (Madrid  1952),  p.  137. 
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cristiano.  La  llamada  Confessio  Augustoma  expresaba  así  la  tesis  'protes- 
tante :  "Sacras  Litteras  solas  unicam  et  certissimam  illam  regulam  esse 
credimus,  ad  quam  omnia  dogmata  exigere  oporteat."  Y  uno  de  los  más 
célebres  teólogos  protestantes  de  nuestros  días,  K.  Barth,  dice  terminan- 
temente^: "es  imposible  que  se  dé  para  el  mundo  otra  palabra  de  Dios 
revelada  o  en  sentido  estricto  autoritativa,  ...  fuera  de  la  Sagrada  Es- 
critura". Esta  es  la  posición  del  llamado  fixismo  protestante  ^. 

Segunda  respuesta  del  Modernismo  teológico :  Siendo  los  dogmas,  dice 
el  Modernismo,  por  su  mismo  origen  y  naturaleza,  las  fórmulas  o  símbo- 
los en  que  el  hombre  trata  de  traducir  o  representarse  su  sentimiento  re- 
ligioso, y  siendo  éste  infinitamente  vario  y  variable, 
"ergo  et  formulas,  quas  dogma  apelamus,  vicissitudini  eidem  subesse  opor- 
tet  ac  propterea  variotati  esse  obnoxias"  ^. 

El  dogma  católico  ha  evolucionado,  a  travás  de  las  siglos,  transfor- 
mando sustancialmente  el  sentido  de  sus  fórmulas  primitivas,  y  tomando 
de  las  filosofías  y  culturas,  con  las  que  se  ha  puesto  en  contacto,  elementos 
nuevos  extraños  al  mismo.  Y  en  haber  hecho  esto  no  es  censurable  la  Igle- 
sia Católica,  sino  más  bien  en  resistirse  a  entrar  de  lleno  en  esta  corriente. 
Esta  es  la  posición  transformista,  mejor  que  evolucionista  o  progresiva, 
del  Modernismo  dogmático. 

*  *  * 

Respuestas  o  soluciones  ortodoxas: 

Solución  patrocinada  por  un  importante  sector  de  teólogos  modernos: 
En  el  depósito  de  la  revelación  hay  que  distinguir  dos  compartimientos 
o  dos  clases  de  doctrinas,  de  orden  específicamente  distinto. 

El  primer  compartimiento  lo  constituyen  aquellas  doctrinas  que  han 
sido  en  sí  mismas  o  formalmente  reveladas  o  testificadas  por  Dios ;  y  en 
éstas  no  puede  haber  incremento  o  progreso  alguno  objetivo.  No  cabe 
más  que  el  progreso  en  la  proposición  del  Magisterio  y  en  el  conocimiento 
subjetivo  o  creencia  del  pueblo  fiel. 

4.  Die  Autoritat  und  Bedentung  der  Bidel;  (Zürich  1947),  p.  8. 

5.  Y  ésta  parecía  haber  sido  la  doctrina  primitiva  de  Lutero.  Con  todo,  véase  lo 
que  dice  la  Revista  protestante  "Foi  et  Vie",  en  su  número  de  janvier-fevrier  1960, 
p.  40:  "J'ai  déja  cité  le  texte  oü  Luter  définit  l'Ecriture  comme  'le  mécliant  petit 
coffret  de  jone  oü  était  enfermé  l'enfant  Moise'.  Pour  lui,  seul  le  Christ  était  la 
Parole  de  Dieu,  et  au  neme  de  cette  Parole,  il  a  souvent  vig.oureusement  critiqué 
l'Ecriture.  'C'est  Christ,  dit  il,  qui  est  le  Seigneur  de  l'Ecriture  et  de  toutes  les 
oeuvres.  C  'est  pourquoi...  je  ne  me  soucie  en  rien  des  textes  scripturaires,  méme  si  tu 
m'en  trauves  six  cents  en  faveur  de  la  justice  des  oeuvres  et  contre  la  justice  de  la 
foi...  Car,  pour  moi,  j'ai  l'Auteur  et  le  seigneur  de  l'Ecriture...  Tu  presses  1 'esclave, 
c'est-a-dire  l'Ecriture...  Cet  esclave-la.  je  te  le  laisse!  Moi  je  presse  le  Seigneur  qui 
est  le  Roí  de  1  'Ecriture...  C  'est  luí  que  je  tiens,  a  lui  qui  j  'adhere". 

6.  Encicl.  "Pascendi";  Denz-Bannw.,  n.  2079. 
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El  segundo  compartimiento  lo  integran  las  doctrinas  o  verdades  dedu- 
cidas de  esas  primeras  o  con  ellas  lógicamente  relacionadas,  llamadas  tam- 
bién conclusiones  teológicas ;  y  en  éstas  cabe  un  progreso  objetivo  indefi- 
nido. Las  primeras,  como  verdaderamente  reveladas  o  testificadas  por 
Dios,  pueden  y  deben  ser  creídas  con  fe  teologal  o  divina  en  virtud  de 
ese  testimonio;  las  segundas  ni  deben  ni  pueden  ser  creídas,  aun  después 
de  haber  sido  definidas  por  la  Iglesia,  con  fe  divina,  sino  con  otra  espe- 
cie de  asentimiento,  que  generalmente  es  llamado  fe  eclesiástica. 

Según  esta  posición,  el  progreso  dogmático,  admisible  dentro  de  la 
doctrina  católica,  es  heterogéneo :  en  las  verdades  del  primer  comparti- 
miento, ese  progreso  es  simplemente  subjetivo;  en  las  del  segundo  obje- 
tivo; las  primeras  serán  verdades  de  fe  divina,  las  segundas  de  fe  ecle- 
siástica 

Posición  de  la  teología  tradicional :  El  depósito  de  la  revelación,  cons- 
tituido ya  definitivamente  al  morir  el  último  de  los  Apóstoles,  lo  integran 
no  sólo  la  verdad  o  el  dato  expresa  y  formalmente  revelado  en  sus  pro- 
pios conceptos,  sino  también  lo  deducido  racionalmente,  por  consecuencia 
legítima  y  cierta,  de  esa  verdad  o  dato  y  que,  por  estar  de  esa  forma  con- 
tenido en  los  mismos,  se  llama  virtual-revelado.  Bien  sea  porque  asta 
contenencia  virtual  en  el  dato  formalmente  revelado  baste  para  que  la 
conclusión  deducida  pueda  decirse  realmente  testificada  por  Dios,  como 
quieren  parte  de  los  teólogos  que  convienen  en  esta  solución,  o  bien  sea, 
como  parecen  opinar  los  más,  que  esta  testificación  divina  sólo  se  mani- 
fiesta a  nosotros  mediante  la  definición  de  aquella  conclusión  por  el  Ma- 
gisterio de  la  Iglesia,  según  que  luego  se  explicará,  en  lo  que  todos  están 


7.  La  historia  documentada  de  esta  posición  será  objeto  de  la  segunda  parte  de 
nuestro  estudio.  Pudiera  resumirse  así: 

Su  primera  semilla  la  lanzó  Molina  en  el  último  decenio  del  siglo  xvi  (1592),  al 
negar  que  las  definiciones  de  la  Iglesia  de  un  virtual-revelado  puedan  ser  de  fe  divina. 
Recogida  por  algiin  que  otro  teólogo,  pero  rechazada  unánimemente  por  todas  las 
demás  escuelas,  empezando  por  la  misma  jesuítica,  vuelve  a  aparecer  en  el  campo 
de  la  teología,  presentada  por  el  Arzobispo  de  París,  Mgr.  Péréfixe  (1664),  con  el 
nombre  de  fe  eclesiástica,  si  bien  limitada  tan  sólo  a  los  llamados  "hechos  dog- 
máticos". Un  siglo  más  tarde  (1766-1772),  es  extendida  esta  fe  eclesiástica  a  las 
mismas  definiciones  doctrinales  del  Magisterio,  que  no  sean  de  un  formal-revela- 
do ;  y  desde  entonces,  va  introduciéndose  paulatinamente  en  algunos  manuales  de 
teología,  sin  que  apenas  pueda  citarse,  con  todo,  en  esa  segunda  mitad  del  siglo  xviii  y 
primera  del  xix,  ningún  teólogo  de  algún  relieve  en  su  favor  — de  hecho,  los  mismos 
actuales  defensores  de  la  fe  eclesiástica  no  citan,  en  todo  ese  período,  otro  nombre 
que  el  de  Kilber — .  Unicamente  a  partir  de  la  segunda  mitad  del  siglo  xix,  puede 
contar  esta  fe  eclesiástica  con  un  sector  importante  de  teólogos  que  la  acepten ;  aunque 
sin  convenir  entre  sí,  ni  en  su  calificativo  o  concepto,  ni  en  la  naturaleza  del  asen- 
timiento que  implica,  ni  menos  en  la  respuesta  a  las  gravísimas  dificultades  con  que 
tropieza. 

Por  ello  a  esta  posición  la  liemos  llamado  moderna,  o  de  un  sector  de  teólogos 
modernos. 
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de  acuerdo  es  en  q\ie,  puesta  esta  definición,  la  doctrina  definida  por  cae 
Mao'isterio  aparece  ya  igualmente,  y  sin  necesidad  de  revelación  alguna 
nueva,  fuera  de  la  contenida  en  el  depósito  primitivo  apostólico,  como 
verdaderamente  testificada  por  Dios. 

Ha  habido,  pues,  una  evolución  del  dogma,  pero  una  evolución  interna 
y  homogénea.  Interna,  porque  toda  la  doctrina,  ení^eilada  hoy  por  la  Igle- 
sia, no  es  extraña  o  tomada  de  fuera  de  aquel  depó.sito  de  la  revelación, 
sino  sacada  o  deducida  de  su  misma  entraña  ;  homogénea  porque,  cuando 
asa  doctrina  pasa  a  ser  dogma,  impuesto  con  asentimiento  irreformable  a 
la  creencia  de  la  Iglesia  universal  por  la  definición  del  Magisterio,  toda 
ella  se  nos  manifiesta  como  testificada  por  Dios,  y  toda  ella  es  igualmente 
de  fe  divina  ;  como  formalmente  comprendida  en  aquel  dogma  o  dato,  fun- 
damental y  trascendente,  del  dei)ósito  de  la  revelación,  de  (jue  ese  ]\Iagis- 
terio  definitorio  es  infalible,  o  lo  que  es  lo  mismo,  (pu'  todas  y  cada  una 
de  sus  definiciones  son  infaliblemente  verdadera-s. 

A  e.sta  posición  la  llamamos  tradicional  porque,  como  veremos  en  la 
segunda  ])arte  de  nuestro  estudio,  es  la  de  toda  teología  anterior  a  ^Molina 
y  la  de  gran  parte  de  la  posterior  hasta  nuestros  días. 

Descartadas  de  este  nuestro  estudio  las  posiciones  heterodoxas,  ya  que 
el  cami)o,  al  que  hemos  propuesto  limitarnos  y  en  el  que  habremos  de 
movernos,  es  el  de  la  doctrina  y  teología  católicas,  veamos  cuál  de  las  dos 
posiciones  formuladas  dentro  de  esa  doctrina  o,  al  menos,  no  reprobadas 
hasta  hoy  por  ol  ^Magisterio,  responde  o  se  ajusta  mejor  al  princi'pio  dog- 
mático y  al  hecho  histórico  antes  mencionados,  a  la  mejor  tradición  teo- 
lógica, y  a  la  lógica  más  rigurosa  y  concluyente. 


Capítulo  II 


CRITICA  DE  LAS  POSICIONES  ORTODOXAS. 
SOLUCION  MODERNA 


Primeramente,  esta  solución  no  parece  responder  o  ajustarse  al  hecho- 
histórico.  Efectivamente,  en  este  hecho  histórico  de  la  evolución  o  progre- 
so dogmáticos,  se  nos  ofrecen  multitud  de  verdades,  definidas  por  el  IVIa- 
gisterio  y  aceptadas  por  los  teólogos,  aun  por  partidarios  de  la  fe  ecle- 
siástica, y  por  el  pueblo  cristiano  como  de  fe  teologal  o  divina,  cuya  con- 
tenencia formal  en  el  depósito  de  la  revelación  no  consta  en  ninguna 
parte  ^. 


8.  Téngase  presente,  que  hay  contenencia  formal  de  un  concepto  en  otro,  de 
una  verdad  en  otra,  cuando  la  una  no  es  sino  explicación  o  mayor  aclaración  de 
otra,  pero  sin  salirse  de  ella.  Siempre  que  haya  paso  de  una  verdad  a  otra,  de  un 
concepto  a  otro,  por  muy  estrechamente  y  lógicamente  que  se  hallen  ligados  entre  sí, 
habrá  contenencia  virtual  y,  en  teología,  conclusión  teológica. 

Los  casos,  que  suelen  presentar  los  teólogos,  de  contenencia  formal  son  los  siguien- 
tes: a)  el  singular  contenido  en  el  universal:  decir  "todos  los  hombres"  es  formal- 
mente lo  mismo  que  decir  "el  hombre  a,  el  hombre  b,  el  hombre  c...";  h)  las  partes 
contenidas  en  el  todo:  decir  "hombre"  es  lo  mismo  que  decir  "compuesto  de  alma  y 
cuerpo";  c)  el  relativo  contenido  en  su  correlativo:  decir  "Pedro  es  padre  de  Juan" 
es  lo  mismo  que  decir  "Juan  es  hijo  de  Pedro";  d)  la  negación  de  la  contradictoria 
contenida  en  la  afirmación:  afirmar  que  "Dios  existe"  es  lo  mismo  que  afirmar  "es 
falso  que  Dios  no  existe";  e)  el  definido  contenido  en  su  definición  y  viceversa:  decir 
"afirmación  verdadera"  es  lo  mismo  que  decir  "afirmación  cuyo  contenido  es  ver- 
dadero" y  viceversa. 

Una  señal  para  conocer,  si  un  concepto  está  formalmente,  o  sólo  virtualmente, 
contenido  en  otro,  es  ver  si  puede  nuestra  inteligencia  afirmar  el  uno  y  negar  a  la 
vez  el  otro.  En  todos  los  anteriores  casos,  si  se  entienden  los  términos,  por  más  es- 
fuerzos mentales  que  hagamos  y  aun  cuando  podamos  hacerlo  con  los  labios,  no  podre- 
mos intelectualmente  afirmar  uno  de  los  conceptos  y  negar  el  otro,  porque  formal- 
mente son  el  mismo  concepto;  y  la  inteligencia  humana,  ni  inteligencia  alguna,  puede 
afirmar  y  negar  a  la  vez  lo  mismo.  En  cambio,  en  la  contenencia  virtual,  cuando  se 
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Más  aún ;  ni  los  Pontífices,  ni  los  Concilios  ecuménicos  parecen  ha- 
berse preocupado,  al  definir  esas  verdades,  de  si  su  contenencia  en  ese 
depósito  de  la  revelación  era  formal  o  meramente  virtual;  cosa  que,  en  la 
teoría  de  que  hablamos,  hubiera  sido  esencial  e  inexcusable,  siempre  que 
trataran  de  definir  algo  como  de  fe  divina.  Su  norma  general  es  alegar 
textos  de  la  Sagrada  Escritura,  algiinas  veces,  es  cierto,  expresivos  for- 
malmente de  la  verdad  de  que  se  trata ;  pero  otras  muchas,  y  aun  diremos 
que  en  la  mayoría  de  los  casos,  razonando  sobre  los  mismos  en  verdaderas 
conclusiones;  o  alegar  el  sentir  de  los  SS.  Padres  o  del  pueblo  cristiano, 
sin  cuidarse  ni  dar  muestra  de  interés  por  discernir,  si  ese  sentir  era 
mero  eco  o  repetición  de  un  dato  formalmente  revelado,  o  producto  de  un 
razonamiento  convincente,  o  una  conclusión  cierta  e  indubitable  de  ese 
dato  revelado ;  ya  que,  como  es  manifiesto,  estas  conclusiones  pueden  'pro- 
ducir, y  producen  de  hecho,  los  mismos  asentimientos  que  los  principios 
de  que  se  derivan.  Y  aun  puede  suceder,  que  un  principio  sea  menos  claro 
o  menos  fácil  de  captar,  y  que  el  razonamiento,  supuesto  el  principio  y 
fundado  en  el  mismo,  sea  evidente. 

El  número  de  verdades,  contenidas  virtualmente  en  el  depósito  de  la 
revelación,  o  de  conclusiones  deducidas  del  dato  formalmente  revolado, 
puede  ya  afirmarse  a  priori  que  habrá  de  ser  mucho  mayor,  que  el  de  esos 
datos  de  que  se  derivan ;  ya  qi;e  las  conclusiones  deducibles  de  un  prin- 
cipio pueden  ser  numerosas,  y  relacionadas  lógicamente  estas  conclusiones 
entre  sí  y  con  otros  principios,  también  revelados,  multiplicarse  má.s  aún. 

Efectivamente,  basta  un  ligero  recorrido  por  los  escritos  de  los  SS.  Pa^ 
dres  y  Doctores  de  la  Iglesia  — la  Suma  Teológica  de  Sto.  Tomás  puede 
ser  un  ejemplo  bien  patente —  y  aun  por  las  mismas  actas  de  los  Conci- 
lios, para  constatar  que,  al  exponer  las  doctrinas  o  enseñanzas  cristianas, 
la  mayor  parte  de  esos  escritos  la  ocupan  razonamientos  en  torno  a  un 
texto  de  la  Escritura,  o  a  un  dato  que  se  da  como  recibido  de  la  tradi- 
ción, pero  que  no  se  limitan  a  la  simple  repetición  de  ese  texto  y  de  ese 
dato,  y  a  su  explicación  conceptual  o  hermenéutica,  sino  que  pasan  a  nue- 
vos conceptos  y  deducciones,  para  las  que  utilizan  otros  «principios  de  ra- 
zón, es  decir,  que  se  mueven  ya  en  un  campo  de  verdaderas  conclusion&s 
teológicas. 

Y  cuéntese  que  de  ese  mismo  dato  o  doctrina,  que  los  Doctores  o  teólo- 
gos dan  como  recibidos  de  los  SS.  Padres,  y  éstos  de  otros  anteriores  o  de 
los  mismos  Apóstoles,  será  difícil  demostrar,  si  su  contenido  fue  inme- 
diatamente recibido  de  Jesucristo  o  del  Espíritu  Santo,  o  si  es  ya  una 
conclusión,  deducida  por  los  SS.  Padres  o  por  los  mismos  Apóstoles,  aun- 


trata  de  verdaderas  conclusiones,  aunque  sea  faltando  a  la  lógica,  podrá  la  inteli- 
gencia humana,  y  frecuentemente  lo  han  liecho  filósofos  y  teólogos,  afirmar  el  prin- 
cipio y  negar  la  conclusión,  pues  que  en  realidad  se  trata  de  dos  conceptos  o  verdades 
formalmente  o  oonceptualmente  distintos. 
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que  necesaria  y  cierta,  y  como  tal  transmitida  de  unos  a  otros  y  de  obli- 
gada aceptación  i)ara  todos  los  fieles  cristianos^. 

Esta  realidad,  que  cualquier  lector  puede  fácilmente  comprobar,  de 
•encontrarse  mezclados,  en  toda  la  tradición  y  literatura  patrística  y  ecle- 
siástica, los  textos  de  la  Pjscritura  y  las  doctrinas  recibidas  de  los  Padres 
anteriores  o  de  los  mismos  Apóstoles,  con  razonamientos  y  conclusiones  o 
derivaciones  doctrinales,  que  van  exponiendo  y  desarrollando  la  virtua- 
lidad del  contenido  revelado,  en  la  llamada  e  históricamente  innegable 
progresiva  evolución  dogmática,  esta  realidad,  decimos,  de  ser  verdad  la 
tesis  de  que  el  ^Magisterio  de  la  Iglesia  sólo  puede  definir  de  fe  divina  lo 
formalmente  revelado,  impondría  a  este  Magisterio,  siempre  que  inten- 
tase pronunciar  una  definición  de  esta  clase,  el  deber  inexcusable,  al  in- 
vocar, como  suele  hacerlo,  la  fuente  de  la  tradición,  de  los  SS.  Padres  y 
Doctores  o  del  sentir  del  pueblo  cristiano,  de  distinguir  cuidadosamente, 
qué  es  lo  que  en  esas  fuentes  era  doctrina  formalmente  revelada,  y  qué 
doctrina  cierta  y  aun  tal  vez  ya  definida,  bien  'por  un  acto  solemne  o 
bien  por  el  Magisterio  ordinario  universal,  pero  deducida  de  la  primera 
l)or  los  i^ropios  Doctores  o  SS.  Padres,  o  quizás,  y  como  hemos  dicho  an- 
tes, por  los  mismos  Apóstoles,  y  como  tal  no  definible  de  fe  divina. 

Pues  bien  ;  a])enas  se  encontrarán  indicios,  o  sólo  en  raras  ocasiones, 
en  toda  la  historia  de  las  definiciones  dogmáticas,  tanto  en  las  discusiones 
Conciliares  como  en  las  Bulas  Pontificias,  de  intentos  siquiera,  no  hable- 
mos ya  de  exámenes  concienzudos  y  demostrativos,  encaminados  a  inves- 
tigar esa  distinción.  Generalmente,  se  alega  la  autoridad  o  el  texto  de  tal 


9.  Los  Apó.stoles,  el  ámVjito  y  pl  valor  de  cuyo  Magisterio  no  eran  menores  que 
los  del  Romano  Pontífice  o  del  Concilio  ecuménico,  no  tenían  por  qué  limitarse,  en 
sus  predicaciones,  enseñanzas,  o  catequesis,  a  la  mera  repetición  del  dato  revelado, 
recibido  del  Espíritu  Santo  o  de  boca  de  Jesús.  Exponer  unos  principios  y  no  sacar 
las  consecuencia.'!  racionales,  o  no  hacer  las  aplicaciones  lógicas  de  los  mismos,  al 
menos  las  más  obvias  y  patentes,  hubiera  sido  una  inhibición  constante,  violenta,  anti- 
natural y  antihumana.  Ahora  bien ;  sabemos  que  los  escritos  de  los  Apóstoles,  recibi- 
dos en  el  canon  de  los  libros  sagrados,  fueron  inmediatamente  inspirados  por  Dios  y 
son  palabra  divina;  pero  que  esta  misma  inspiración  los  acompañara  en  todas  sus 
demás  enseñanzas  y  predicaciones,  eso  no  consta  en  parte  alguna.  Los  acompañaba,  sí, 
la  misma  asistencia  del  Espíritu  Santo,  que  acompaña  ahora  al  Eomano  Pontífice  y 
al  Concilio  ecuménico,  con  el  mismo  valor  y  alcance  que  en  éstos,  tanto  respecto  al 
dato  revelado,  como  a  las  conclusiones  de  él  derivadas,  esto  es:  los  Apóstoles  pudieron 
enseñar  de  un  modo  definitorio  infalible,  lo  mismo  las  verdades  formalmente  revela- 
das que  las  virtualmente  en  ellas  contenidas  y,  así  definidas,  transmitirlas  a  sus  su- 
cesores. El  principio,  pues,  corriente  en  teología,  de  que  decir  "doctrina  apostólica"  es 
lo  mismo  que  decir  "doctrina  definible  o  creíble  como  de  fe  divina"  es  valedero,  sí, 
para  la  teología  tradicional,  que  no  admite  más  fe  que  la  divina;  pero  no  deberá 
serlo  para  los  que  admiten  otra  fe  eclesiástica,  específicamente  distinta. 
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Doctor  O  de  tales  SS.  Padres,  que  afirman  o  razonan  la  verdad  buscada, 
sin  'preocuparse  de  más  averiguaciones 

*  #  # 

Como  no  es  posil)le  presentar  aquí  muestras  completas  de  lo  que 
vamos  diciendo  — ello  oxigii-ía  un  volumen  entero —  y  que  el  lector  po- 
drá encontrar  abundantemente,  según  acabamos  de  indicar,  en  las  actas 
de  los  Concilios  y  en  las  bulas  o  constituciones  Pontificias,  tomaremos, 
por  vía  de  ejemplo,  la  más  reciente  de  todas,  la  constitución  "Muni- 
ficentissimus  Deus",  en  la  que  se  definí^  el  dogma  de  la  Asunción  cor- 
pórea de  María  a  los  Cielos. 

En  esta  constitución,  sólo  en  último  lugar  se  alude  a  las  Sagradas 
Escrituras,  tamquam  ultimo  fundmneyüo,  en  el  que  teólogos  y  SS.  Pa- 
dres nituntur,  'para  sus  argumenta  considerationesque.  Como  se  ve,  estas 
palabras,  aun  dado  que  ([uisieran  a])untar  a  una  prueba  concluyente  y  no 
de  simple  congruencia,  están  muy  lejos  de  significar  una  contenencia  for- 
mal de  la  Asunción  de  María  en  la  Escritura 

Por  lo  que  hace  a  la  tradición,  el  Pontífice  cita  el  culto  rendido  a  Ma- 
ría bajo  el  título  de  la  Asunción  y  los  textos  litúrgicos  del  mismo;  y  cita 
igualmente  varios  textos  de  SS.  Padres,  Doctores  y  de  algún  teólogo, 
Suárez.  Pues  bien  ;  en  ninguno  de  estos  textos  — y  cuéntese,  que  para  ha- 
cer prueba,  habría  de  ser  moralmenti>  en  todos —  se  dice  que  la  Asunción 
de  María  esté  formalmente —  con  éste  o  con  otros  términos  eípiivalentes — 
contenida  en  algún  dato  revelado;  antes  toda  su  labor  se  reduce  a  demos- 
trar esta  verdad,  deduciéndola  do  otras  verdades,  generalmente  de  la 
Maternidad  divina  o,  como  dice  el  mismo  Pontífice-,  cum  hinc  rafiocinando 
proficiscerentur,  varia  protule  re  argumenta,  en  apoyo  de  este  iprivilegio 
inariano.  De  existir  algún  dato  revelado,  en  el  que  estuviera  formalmente 
o  en  su  i>ropio  coneei)to  contenido,  éste  hubiera  sido  el  ¡¡rimero  alegado. 

10.  Teólogo  tan  conocedor  do  la  historia  de  los  dogmas  como  Gardeil,  O.  P.,  dice 
(Le  donné  revelé  et  la  théologie ;  (Paris  1910),  p.  172):  que  "cm  est  effrayé"  de 
tantas  conclusiones  teológicas  como  han  sido  dogmáticamente  definidas.  Y.  C.  Ba- 

Lic,  O.  F.  M.  ("Antoniauum" ;  XXI  (1946),  ().  19)  escribe:  "Si  pacato  et  sine  uUa 
praejudicata  opinione  Enrhiridium  dogmaticum  examinaverinius,  non  equidem  pau- 
cas  inveniemus  theologicas  veritates,  quae  ut  dogmata  fidei  definitae  fuerunt,  ante- 
quara  fuisset  a  theologis  investigatum  istas  veritati's  formalit( r  et  absoluta  certitu- 
dine  inviolato  deposito  revelationis  contineri."  Y  en  otro  lugar  {" Antonianum" ; 
XXVI  (1951),  p.  34),  afirma  que,  para  proceder  a  la  definición  dogmática  "niinime 
necessariunl  esse  ut  theologi  antea  statuerint  talem  veritatem  'f  ormaliter '  saltem 
implicite  revelatam  esse,  vel  ut  ipsum  ordinarium  magisterium  de  tali  'formali'  re- 
velatione  conscientiam  plenani  liabeat". 

11.  l)e  haber  querido  significar  una  contenencia  formal,  el  Papa  hubiera  dicho 
que  la  Escritura  afirmaba  o  enseñaba  expicsamente,  o  algo  parecido,  la  Asunción 
de  María.  Ya  Sto.  Tomás  decía  ( Summ.  3."  pars,  q.  XXVII,  a.  I):  "Quod  cum  cor- 
pore  sit  assumpta  (B.  Virgo)  in  caelum...  Scriptura  non  tradit." 
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Más  aún ;  cuando  al^m  Doctor,  como  S.  Buenaventura,  parece  querer 
aplicar  directamente  a  la  Asunción  de  María  algvm  texto  de  la  Escritura, 
el  mismo  Pontífice  advierte  que  lo  hace  sensu  quodam  accommodato.  San 
Juan  Damasceno,  de  quien  dice  el  Papa  ser  pregonero  prae  ceteris  exi- 
mius  de  este  privilegio  de  INIaría,  se  limita  a  argumentar  que :  la  que 
había  conservado  en  el  parto  su  virginidad,  y  había  llevado  al  Creador 
en  su  seno,  y  era  esposa  del  Padre,  y  había  compartido  los  dolores  del 
Hijo  y,  en  fin,  era  IMadre  de  éste  oportebat  que  fuese  preservada  de  la 
corrupción  del  sepulcro  y  habitara  en  los  Cielos. 

Y  esta  misma  persuasión  o  sentir,  prolongado  hasta  nuestros  días  en 
los  Pastores  y  pueblo  fiel,  y  fundado  en  las  mismas  razones,  únicas  cono- 
cidas y  únicas,  por  lo  mismo,  predicadas  a  ese  pueblo  fiel  por  sus  Pasto- 
res u  Obispos,  fue  la  razón  decisiva  — para  algunos  la  única  probatoria — 
en  la  que  el  Romano  Pontífice  funda  su  acto  definitorio,  como  aparece  de 
toda  la  constitución  y  señalan  los  comentadores  de  la  misma  ^S'.  "Haee 
singularis  eatholicorum  Antistitum  et  fidelium  conspiratio",  afirma  el 
Pontífice,  bastaría  por  sí  sola  — per  semei  ipsam —  para  demostrar  que 
la  Asunción  de  ]María  es  una  verdad  contenida  en  el  depósito  de  la  re- 
velación     y  puede  ser  definida  como  dogTna  de  fe. 

Es  muy  de  notar  lo  que  más  adelante  añade  el  mismo  Pontífice :  "haud 
defuere  doctores,  qui,  potius  quam  de  theologieis  argumentis  agerent... 
mentem  animumque  suum  ad  ipsam  converterent  Eeclesiae  fidem,  mysti- 
cae  Christi  sponsae  non  habentis  maculam  aut  rugam,  quae  quidem  ab 
Apostólo  nuncupatur  "columna  et  firmamentum  veritatis"...  Precisamente 
este  mismo  texto,  de  ser  la  Iglesia  columna  et  firmamentum  veritatis,  es 
el  que  invocaba  a  cada  paso  la  unánime  tradición  teológica  anterior  a 
Molina,  para  sostener  que  la  verdad  de  toda  doctrina,  enseñada  o  aceptada 
por  la  Iglesia  de  un  modo  definitivo,  estaba  testificada  por  Dios  y  podía 
ser  objeto  de  fe  divina. 

En  rasumen ;  que  en  toda  la  constitución  "Munificentissimus  Deus"" 
— como  en  los  demás  documentos  definitorios  del  Magisterio  eclesiástico — , 
para  nada  se  mienta  ni  'parece  interesar  la  distinción  entre  lo  formal  y 
lo  virtualmente  revelado,  segíin  reconocen  los  teólogos  comentadores  de 


12.  Este  término  oportebat  no  sig^nifica,  precisamente,  mera  congruencia;  puede 
significar,  y  creemos  que  significa,  prueba  demostrativa,  aunque  de  orden  moral. 
(Cfr.  Est.  Teol,  fase.  I,  pp.  84-85;  fase.  II,  pp.  25-27  y  p.  59,  nota  9). 

13.  Véanse  sus  textos  en  Est.  Teol.,  fase.  II,  pp.  14-15,  notas  6  y  8. 

14.  No  precisamente  de  un  modo  formal,  sino  al  menos  virtualmente ;  ya  que 
aquella  singularis  conspiratio  puede  muy  bien  ser  efecto  de  esta  contenencia  virtual, 
con  tal  que  ella  sea  cierta  y  patente.  Y  esto  sólo  es  lo  que  exige,  igualmente,  la  afir- 
mación de  que  la  Asunción  de  María  únicamente  por  revelación  divina  puede  ser 
conocida;  ya  que  la  revelación  virtual  o  la  conclusión  teológica,  como  es  manifiesto 
y  reconocen  todos  los  teólogos,  no  sólo  puede  ser  cierta  y  demostrativa,  sino  que  puede 
ser  infaliblemente  definida. 
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la  misma,  incluso  los  partidarios  de  la  fe  eclesiástica  ^.  Algunos  han  lle- 
gado a  decir  que,  con  esta  constitución  Pontificia,  la  cuestión  ha  quedado 
resuelta,  en  favor  de  la  definibilidad  como  dogma  de  fe  de  la  conclusión 
teológica  Y  aun  cuando  na  creemos  que  esto  pueda  afirmarse  todavía 
como  cierto,  no  carecen  en  ello  de  todo  fundamento ;  ya  que,  si  para  la 
definición  del  dogma  fuera  necesaria  la  revelación  formal,  la  dilucidación 
de  este  punto  era  algo  inexcusable,  que  no  podría  ser  pasado  alegremente 
por  alto 


15.  Así,  por  ejemplo,  J.  A.  Aldama  ("Estud.  Eccles.",  XXV  (1951),  p.  398):  "La 
bula  afirma  solo  que  la  Asunción  pertenece  al  depósito  de  la  revelación,  sin  decirnos 
si  se  encuentra  en  él  de  una  manera  formal  o  sólo  virtualmente."  Y  en  la  misma 
autorizada  Revista  (p.  324)  se  dice:  "Se  difuminan  hasta  borrarse  totalmente  las 
sutiles  distinciones  sobre  el  'f ormaliter  implicite  revelatum ',  por  el  que  han  roto 
tantas  lanzas  los  defensores  de  la  Asunción  corporal." 

16.  "A  ce  plébiseite,  en  faveur  de  la  définibilité  de  la  conclusión  théologique,  la 
magistére  supréme  a  donné  son  approbation."  J.  Fr.  Bonnefoy,  O.  F.  M.  ("Ephe- 
meridades  Mariologicae";  I  (1951),  p.  129).  "Este  pleito  (en  sentido  de  la  definibilidad 
como  dogma  de  fe  de  la  conclusión  teológica),  está  ya  decidido";  M.  Cuervo,  O.  P. 
("La  Ciencia  Tomista";  LXXVIII  (1951),  p.  31). 

17.  La  interpretación  dada  por  G.  Hentrich  y  R.  G.  de  Moos  (Petitiones  de 
Assumptione  corpórea  B.  V.  Mariae  in  caelvm  definienda...  (1942),  tom.  I,  pp.  XIX- 
XX,  nota  6)  a  las  peticiones  de  los  Obispos,  como  si  éstos,  al  declararse  favorables 
a  la  definición  dogmática,  significaran  su  persuasión  de  la  contenencia  formal,  inde- 
pendientemente de  su  definición,  en  el  depósito  de  la  revelación,  refleja  tan  sólo  un 
prejuicio  de  escuela  o  una  opinión  personal  suya,  que  no  tienen  derecho  de  atribuir 
a  los  Obispos.  Ya  G.  Philips  (Autow  de  la  définibilité  d'wti  dogma:  "Marianum" ;  X 
(1948),  p.  104)  había  advertido,  con  referencia  a  la  obra  de  Hentrich  y  de  Moos; 
"Malheureusement,  1  'interprétation  de  ees  sources  mélangés,  proposé  par  les  édi- 
teurs,  n'est  pas  á  l'abri  de  tout  reproche."  Por  el  sistema  de  razonar  de  Henrich  y 
de  Moos,  lo  mismo  pudieran  atribuir  a  Suárez,  por  ejemplo,  al  afirmar  éste  la  defi- 
nibilidad como  dogma  de  la  Concepción  Inmaculada,  la  exigencia  para  ello  de  una 
revelación  formal,  cuando  es  notoria  la  posición  del  Doctor  Eximio,  sobre  la  defini- 
bilidad de  las  conclusiones  teológicas,  y  sobre  la  adhesión  de  fe  divina  que  les  es 
debida,  una  vez  definidas. 

Por  el  mismo  procedimiento,  al  incluir  nuestro  modesto  nombre  (tom.  I,  pp.  435 
y  989),  en  el  número  de  los  que  pidieron  la  definición  dogmática  de  la  Asunción  de 
María,  nos  vienen  a  incluir  entre  los  partidarios  de  aquella  necesaria  revelación  for- 
mal. Nuestra  opinión,  que  hubimos  de  ex-poner  en  respuesta  a  la  carta  encíclica  "Dei- 
parae  Virginis"  (I  mayo  1946),  y  aun  cuando  personalmente  nos  inclináramos  por  la 
existencia,  de  hecho,  de  esa  revelación  formal,  era  en  resumen:  a)  que  esta  revela- 
ción formal  no  aparecía  cierta,  ni  menos  podíamos  asegurar  que  fuera  afirmada  por 
el  sentir  general  de  nuestro  pueblo  fiel;  h)  que,  en  cambio,  era  cierto  el  sentir  uná- 
nime de  la  Iglesia  en  favor  de  aquella  Asunción  y,  consiguientemente,  la  inclusión 
de  esta  verdad,  al  menos  de  un  modo  virtual,  en  el  depósito  de  la  revelación ;  c)  y 
que,  siendo  esto  suficiente,  según  la  mejor  tradición  teológica  y  la  práctica  del  Ma- 
gisterio, para  poder  proceder  a  su  definición  dogmática,  nuestro  parecer  era  favora- 
ble a  esta  definición.  De  las  respuestas  de  los  demás  Prelados  españoles,  que  entonces 
se  publicaron,  no  recordamos  una  sola  en  la  que  se  afirme  la  revelación  formal. 
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Tenemos,  pues,  que  entre  las  doctrinas  formuladas,  predicadas  y  pro- 
puestas al  pueblo  fiel,  por  los  SS.  Padres,  Doctores  y  Pastores  de  almas, 
es  decir,  por  toda  la  llamada  tradición,  se  da  un  gran  número,  difícil- 
mente calculable,  que  son  producto  de  verdaderos  razonamientos  sobre  da- 
tos revelados,  esto  es,  verdaderas  conclusiones  teológicas.  Y  tenemos,  tam- 
bién, que  el  Magisterio,  al  proceder  a  sus  definiciones  y  alegar,  como 
acostumbra,  esa  tradición  en  la  que  funda  estas  definiciones,  lo  único 
de  que  se  preocupa  es  de  cerciorarse  de  la  realidad  de  tal  tradición,  sin 
]>ararse  a  distinguir  o  averiguar,  ni  mostrar  interés  alguno  en  ello,  si  la 
doctrina  en  cuestión  es  un  dato  inmediatamente  revelado,  o  'producto  de 
un  razonamiento  teológico. 

Y  tenemos  que,  aun  el  caso  de  ser  el  mismo  Magisterio  quien  alega 
el  dato  inmediatamente  revelado  o  el  texto  de  la  Escritura,  la  verdad  de- 
finida no  se  limita  a  ser  mera  repetición  de  ese  dato  o  de  ese  texto,  sino 
que  en  ella  se  da  un  paso  manifiesto  a  nuevos  conceptos  o  nueva  verdad, 
que  ya  no  se  puede  decir  formalmente  o  eoneeptualmente  la  misma,  con  la 
contenida  en  aquel  dato  o  texto,  ni  encaja  en  ninguno  de  los  casos  seña- 
lados en  la  nota  8. 

En  conclusión;  que  la  historia  de  los  dogmas,  objetivamente  y  sine 
uUa  ¡yraejudicata  opiniane,  como  decía  Balie',  considerada,  nos  ofrece  una 
multitud  de  verdades,  definidas  por  el  Magisterio  y  aceptadas  por  los  teó- 
logos y  por  el  pueblo  fiel  como  verdades  de  fe  divina,  sin  que  en  los  fun- 
damentos de  su  definición,  alegados  por  el  mismo  Magisterio,  aparezca  la 
inclusión  formal  de  las  mismas  en  el  depósito  de  la  revelación,  ni  siquiera 
ese  Magisterio  haya  dado  muestras  de  preocuparse  por  esta  inclusión 

Responder,  como  han  respondido  algunos,  que  esa  inclusión  formal  ha- 
brá de  existir,  aunque  de  hecho  no  aparezca,  ni  es  científico,  ni  pasa  de 
ser  algo  arbitrario.  Cuando  se  trata  de  comprobar  una  teoría  discutida, 
por  los  datos  que  nos  ofrece  la  realidad,  no  cabe  introducir  el  prejuicio 
en  la  pura  observación  de  esa  realidad.  Si  existe  la  inclusión  formal, 
¿cómo  es  que  no  se  la  alega;  y,  en  cambio,  se  alegan  razonamientos  que 
sólo  demuestran  la  inclusión  virtual  y  que,  en  el  caso  de  no  ser  ésta  sufi- 
ciente para  la  definición  dogmática,  serían  impertinentes? 

18.  Añádase  que  la  tarea  de  demostrar  la  inclusión  formal  de  una  verdad  en 
otra,  fuera  de  los  easos  señalados  en  la  nota  S,  es  algo  tan  expuesto  a  cavilaciones  y 
apreciaciones  subjetivas,  que  difícilmente  puede  llegarse  a  una  conclusión  objetiva  y 
cierta.  Con  razón  decía  M.  Llameras  O.  P.  "La  Ciencia  Tomista";  LXXVII  (1950), 
p.  107)  :  "Hay  un  prejuicio  generalizado  de  que  lo  virtual  revelado  no  pertenece  real- 
mente a  la  revelación  y,  por  lo  tanto,  de  la  necesidad  de  la  llamada  implicitud  formal 
de  una  verdad  en  el  dato  revelado,  para  que  pueda  ser  definida  como  de  fe.  Y  este 
recelo  formalista  constituye  para  gran  parte  de  los  teólogos  un  duro  rompecabezas, 
pues  les  impone  la  imposible  tarea  de  ver  lo  invisible.  Y  claro,  donde  uno  al  fin  de 
mucho  mirar  cree  descubrir  formalidades  implícitas,  los  otros  confiesan  que  no  las 
ven,  y  muchos  piensan  y  dicen  sinceramente,  que  son  demasiadas  fatigas  para  impli- 
citudes  formales." 
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La  posición  de  los  teólogos  que  distinguen,  en  las  verdades  definidas 
por  el  Magisterio  y  por  éste  'pro])uestas  a  la  aceptación  del  pueblo  fiel, 
con  asentiiniento  obligatorio  e  irreformable,  dos  compartimientos  estan- 
cos :  uno  de  verdades  reveladas  o  testificadas  por  Dios,  y  creíbles  por  el 
testimonio  de  Este ;  otro  de  verdades,  ni  testificadas  por  Dios  ni  creíbles 
con  la  fe  divina,  sino  con  otra  especie  de  asentimiento,  en  cuya  naturaleza 
no  convienen,  pero  que  comúnmente  llaman  de  fe  eclesiástica^®;  esa  po- 

19.  No  convienen  ni  en  el  nombre  ni  menos  en  la  naturaleza  de  ese  asentimiento. 
Algunos  pocos,  entre  ellos  el  mismo  Molina  (Commcntaria  in  I  partcm  D.  Thomae; 
q.  I,  a.  2;  tom.  I,  p.  7;  Venetiis  1602),  y  recientemente,  J.  B.  Alfaro  ( Annotationes 
m  tractatum  de  Virtutibus ;  p.  71),  lo  califican  de  asentimiento  teológico.  Mon.  Péré- 
FIXE,  aludido  en  la  nota  7,  lo  llamaba  simplemente:  foi  humainc  et  ccclésiastique. 
Este  nombre  de  fe  eclesiástica  es  el  que  ha  prevalecido;  pero  a  esta  misma  unos  la 
califican  de  fide  hvmana  certissima  fere  ad  fidem  dvvinam  pertinens,  otros  de  nec 
puré  divina  nec  puré  humana,  otros  de  divino-humana,  otros  de  medíate  divina,  ete. 
Ya  hemos  visto  cómo  su  inventor,  Mons.  Péréfixe  la  llamaba  eclesiástica,  pero  huma- 
na. Y,  realmente,  no  siendo  conocidos  otros  seres,  capaces  de  ciencia  y  de  veracidad  y, 
por  lo  mismo,  de  fundar  con  su  testimonio  un  acto  de  fe,  que:  Dios,  el  ángel  y  el 
hombre ;  y  descartados  en  el  caso  los  dos  primeros,  no  parece  que  pueda  quedar  para 
esa  fe,  distinta  de  la  divina,  otro  objeto  formal  que  el  testimonio  humano.  De  fun- 
dirse los  dos  testimonios,  di^^no  y  humano,  el  primero,  como  principal  y  dominante, 
absorbería  al  segundo  y  especificaría  el  acto. 

Y  éste  parece  ser  el  pensamiento  de  los  que  prefieren  el  calificativo  de  medíate 
divina.  Asi,  por  ejemplo,  Franzelin:  al  referirse  al  asentimiento  prestado  a  las  defi- 
niciones infalibles  del  Magisterio,  bien  tengan  por  objeto  el  revelado-formal  o  bien 
el  revelado-virtual,  él  lo  llama  siempre  (De  Traditione;  (1882)  pp.  124-163:  fidem 
immediate  o  medíate  divínam.  En  la  página  130,  al  distinguir  el  asentimiento  pres- 
tado a  las  enseñanzas  infalibles  de  Magisterio,  del  prestado  a  las  enseñanzas  no  infa- 
libles del  mismo,  dice  proceder  este  liltimo:  "non  qvddem  ex  motivo  fídei  divinae 
(propter  auctoritatem  Dei  revelantis  vel  Ecclesiae  infaUibiliter  docentis),  atamen  ex 
motivo  saorae  auctorítatis."  Los  subrayados  y  el  paréntesis  son  del  propio  Eran- 
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sición,  decimos,  obedece  al  intento  de  salvaguardar  la  inmutabilidad  obje- 
tiva absoluta  del  depósito  de  la  revelación,  que  no  cabe,  en  sí  mismo  o  en 
su  contenido  objetivo,  disminuir  ni  aumentar,  ya  que,  a  partir  del  período 
apostólico,  no  se  dan  en  la  Iglesia  nuevas  revelaciones  públicas. 
¿  Cómo  y  hasta  qué  punto  logran  su  intento  ? 

Ante  todo,  conviene  tener  presente,  que  el  depósito  de  la  revelación 
o  el  conjunto  de  verdades  o  doctrinas  de  fide  et  morihus,  confiado,  como 
dijimos  al  principio  de  nuestro  estudio,  a  la  Iglesia  para  su  custodia,  de- 
claración y  exposición,  lo  integran  tanto  las  verdades  en  sí  mismas  o  for- 
malmente reveladas,  como  las  virtualmente  reveladas,  tanto  el  dato  re- 
velado, como  las  conclusiones  legítimamente  derivadas  o  incluidas  en  el 
mismo.  El  que  los  teólogos  modernos  puedan  decir,  que  unas  de  esas  ver- 
dade,s  pertenecen  directamente  a  dicho  depósito  y  otras  indirectamente ; 
como  los  teólogos  antiguos  solían  decir,  que  el  tínico  objeto  de  atribución 
de  la  fe  y  de  la  revelación  era  Dios,  al  que  se  ordenaban  todos  los  demás 
revelados;  o  como  Sto.  Tomás  distingue  la  doctrina  artículo  de  fe,  y  la 
que  es  cnncomitans  al  artículo  de  fe  ^,  o  llama  a  unas  verdades  de  fe 


zelin.  Y  expresiones  similares  se  repiten  a  lo  largo  de  docena  y  media  de  páginas. 
Es  decir,  que  para  Franzelin  no  parece  haber,  respecto  a  las  enseñanzas  del  Magis- 
terio, más  asentimientos  que:  el  de  religioso  mentís  obsequio  para  las  enseñanzas  no 
infalibles;  o  el  de  fe  inmmediate  o  medíate,  pero  divina,  para  las  definiciones  infa- 
libles o  definitorias.  El  que  en  un  caso  la  fe  se  llame  immediate  divina  y  en  el  otro 
medíate  divina,  sería  debido  a  que  en  este  segundo,  la  aplicación  del  testimonio  di- 
vino a  la  verdad  definida  se  haría  por  medio  de  la  definición  de  la  Iglesia;  de  un 
modo  parecido  a  como  la  revelación  hecha  por  Dios  al  profeta  o  al  apóstol  se  llama 
inmediata,  y  la  misma  revelación,  transmitida  por  el  profeta  o  el  apóstol  a  nosotros 
los  hombres,  se  llaman  en  teología  revelación  mediata;  pero  ello  no  impediría  que, 
en  uno  y  otro  caso,  el  objeto  formal,  y  por  lo  mismo  especificativo,  del  asentimiento 
fuera  el  testimonio  divino;  como  cuando  creo  el  dicho  de  Pablo,  cuya  veracidad  me 
merece  escasa  confianza,  por  el  testimonio  de  Pedro,  que  me  la  merece  absoluta,  y 
que  me  asegura  ser  verdad  lo  que  dice  Pablo,  a  quien  verdaderamnete  creo  es  a  Pedro. 
El  dicho  de  Pablo  es  el  objeto  material  de  mi  fe,  pero  el  objeto  formal  de  ella  es 
él  testimonio  de  Pedro. 

Parecida  y  más  terminante  es  la  posición  de  G.  Wilmers,  a  quien  J.  Salaverri 
(De  Ecclesia  Christí;  (1958),  p.  812,  nota  13)  indebidamente  incluye  entre  los  parti- 
darios de  la  fe  eclesiástica,  pero  que  se  diferencia  sustancialmente  de  éstos  y  expre- 
samente se  declara  por  la  tesis  de  sus  contrarios ;  ya  que  la  diferencia  de  éstos  con 
los  primeros  no  está,  precisamente,  en  si  puede  darse,  también  y  ademáis,  un  asen- 
timiento que  pueda  llamarse  fe  eclesiástica,  prestado  a  la  autoridad  propia  intrín- 
seca de  la  Iglesia  — cuestión  que  los  tiene  indiferentes  y  que  nunca  han  discutido — , 
sino  en  la  tesis  fundamental,  de  que  las  definiciones  del  Magisterio,  que  tengan  por 
objeto  un  revelado  virtual,  no  pueden  ser  creídas  con  fe  divina.  Pues  bien;  G.  Wil- 
mers sienta  la  tesis  siguiente  (De  Fide  Divina;  (1902),  pp.  268-269:  "Quidquid 
Ecclesia  supremo  et  infallibili  judicio  definit,  id  fide  divina  eredi  potest."  Léase  el 
interesante  razonamiento,  con  que  demuestra  su  tesis,  coincidente  en  todo,  con  el 
usado  por  los  que  afirman  el  asentimiento  de  fe  divina  para  todas  las  definiciones 
del  Magisterio. 

20.    In  tertium  Scnt.,  d.  XXV,  q.  II,  a.  2,  sol.  I. 


CRITICA  DE  LA  SOLUCION  MODERNA 


23 


accidentales  respecto  de  otras  ^ ;  todas  esas  distinciones,  decimos,  y  otras 
que  pudieran  excogitarse,  más  o  menos  fundadas  o  verbales,  no  afectan  a 
la  realidad,  de  que  todas  ellas  tienen  por  objeto  algo  contenido  dentro 
de  ese  depósito  de  la  revelación,  confiado  por  Dios  a  su  Iglesia,  y  para 
cuya  fiel  custodia,  declaración  y  exposición,  estableció  en  ésta  un  Magis- 
terio del  que,  o  de  cuyas  definiciones  todas,  el  mismo  Dios  nos  ha  testifi- 
cado la  verdad  infalible.  Precisamente,  por  ser  esas  verdades  o  doctrinas 
algo  contenido  en  el  depósito  de  la  revelación,  goza  el  Magisterio  ecle- 
siástico, en  la  definición  de  las  mismas,  de  la  infalibilidad  testificada  por 
Dios;  ya  que,  como  dice  el  C.  Vaticano ^2,  esa  infalibilidad  no  les  ha  sido 
prometida  a  los  sucesores  de  Pedro  ut  novam  doctrinam  patefacerent, 
sino  tan  sólo  para  que  traditam  per  Apostólos  revelationem  sen  fidei  de- 
positum  satKite  custodirent  et  fideliter  exponerent. 

En  ese  depósito  apostólico  de  la  fe  ha  quedado,  pues,  objetivamente 
fijada  toda  la  verdad  oynnem  v.erifatem^,  encomendada  a  la  custodia  y 
exposición  del  Magisterio,  no  sólo  la  formalmente  revelada,  sino  la  reve- 
lada virtualmente,  ya  que  fijados  los  principios,  por  el  mismo  hecho,  que- 
dan fijadas  las  conclusiones  deducibles  de  los  mismos. 

La  posición  de  los  partidarios  de  la  fe  eclesiástica,  frente  al  problema 
de  la  evolución  dogmática,  en  cuanto  que  niega  todo  incremento  o  pro- 
greso ol)jetivo  en  el  dato  revelado,  doctrina  es  legítima  y  ortodoxa,  y 
respviesta  adecuada  a  la  i)osición  transforinista  del  Modernismo  teológico. 
Pero,  si  se  limitara  a  esto,  vendría  a  caer  en  una  especie  de  fixismo  pro- 
testante, a  más  do  oponerse  a  la  realidad,  históricamente  innegable,  del 
progreso  doctrinal  dentro  de  la  Iglesia  (^atólica. 

Por  ello,  echan  mano  de  su  segiuido  comipartimiento  estanco  de  verda- 
des, definidas  e  impuestas,  con  asentimiento  irreformable,  al  pueblo  cris- 
tiano por  el  Magisterio ;  pero  que  ya  no  son  verdades  divinas,  sino  verda- 
des humanas  o  eclesiásticas.  Y  aquí  es  donde  su  posición  a/parece  vacilante 
y  ambigua,  y  menos  satisfactoria  su  respuesta  a  la  acusación  protes- 
tante, de  la  que  la  Iglesia  Católica  ha  adulterado  la  pureza  del  Evange- 
lio, con  la  mezcla  de  doctrinas  humanas,  surgidas  de  su  contacto  con  inte- 
reses, culturas  o  filosofías  diversas. 

Decir  que  el  Magisterio  no  'presenta  esas  doctrinas  como  de  fe  divina, 
podrá  parecer  al  protestante  una  salida  artificiosa,  y  aun  una  confesión 
de  parte.  Precisamente  por  no  ser  divinas  y  por  imponerlas,  no  obstante, 
de  un  modo  obligatorio  e  irreformable,  y  aun  bajo  la  condenación  de  ana- 
thema  — según  que  nos  dirán  en  seguida  partidarios  mismos  de  la  fe  ecle- 
siástica—  al  asentimiento  de  la  Iglesia  universal,  es  por  lo  que  se  acusa 
a  aquel  ^tagistei-io  de  adulterar  o  mixtificar  el  Evangelio,  en  la  conci«n- 


21.  Loe.  cit.,  (1.  XXIV,  q.  I,  a.  I,  sol.  2. 

22.  Denz-Bannw.,  n.  1836. 

23.  Joan.,  XVI,  12. 
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cia  del  pueblo  cristiano,  con  la  mezcla  de  teorías  o  doctrinas  humanas. 
Todo  esto  aparecerá  luás  claro  y  precisado  por  lo  (lue  se  dirá  en  el  capí- 
tulo siguiente. 

*  *  * 

Tiene  aún  la  posición  que  examinamos  otro,  en  nuestro  concepto,  gra- 
vísimo inconveniente,  a  saber:  el  dejamos  sin  regla  de  fe,  segura  y  au- 
téntica, para  poder  distinguir  las  verdades  definidas,  pertenecientes  al 
uno  o  al  otro  de  aquellas  com'partimientos  estancos  o,  en  otros  términos, 
para  distinguir  cuáles  de  esas  verdades  podemos  y  debemos  creer  por  el 
testimonio  de  Dios,  y  cuáles  no  merecen  ese  asentimiento. 

Hasta  ahora,  en  oposición  radical  con  la  teoría  protestante,  que  no 
admitía  más  regla  de  fe  que  la  Escritura  o,  mejor  dicho,  el  examen  o  es- 
píritu privado  en  la  interpretación  de  esa  Escritura,  siempre  se  ha  tenido 
en  la  Iglesia  Católica  como  regla  suprema,  viva,  y  próxima  o  inmediata 
para  nosotros,  de  nuestra  fe,  el  Magisterio  de  esa  misma  Iglesia,  sus  en- 
señanzas y  definiciones. 

Ahora  bien ;  ese  Magisterio  nunca  nos  dice  qué  es  lo  que  define  tan 
sólo  como  de  fe  eclesiástica.  Este  término  no  aparece  siquiera  en  ningún 
documento  dogmático  de  ese  Magisterio.  La  única  fe  que  él  conoce,  la 
única  ([ue  nos  define  y  cuyo  objeto  formal  y  material  nos  describe,  es  la 
fe  teologal  o  divina.  En  toda  la  primera  constitución  dogmá.tica  del  C.  Va- 
ticano, titulada  precisamente  de  fide  cathoUca,  de  ninguna  otra  se  hace 
mención  alguna  ^. 


24.  El  hecho  simplemente  de  que,  en  ningún  documento  dogTuático  del  Magiste- 
rio, se  nos  defina,  ni  aun  se  mencione,  la  llamada  de  fe  eclesiástica,  bastaría  para 
poner  en  guardia  al  teólogo,  y  aun  para  sugerir  la  presunción,  de  que  tal  fe  debe 
de  ser  una  ficción  carente  de  realidad.  Si,  como  observamos  en  el  capítulo  anterior, 
las  verdades  objeto  posible  de  esa  supuesta  fe,  pueden  ya  decirse  a  priori  mucho  más 
numerosas,  que  las  reservadas  a  la  fe  divina,  ¿cómo  es  que  el  Magisterio  ni  nos  habla 
de  aquella  fe,  ni  menos  nos  explica  cuál  es  su  naturaleza  o  su  objeto  formal? 

Supongamos,  por  ejemplo,  que  un  teólogo,  sin  prejuicio  alguno  de  escuela,  lee  la 
Constitutio  dogmática  de  fide  catholica  del  C.  Vaticano,  dispuesto  a  recoger  sus  en- 
señanzas y  a  aceptarlas  con  la  mejor  buena  voluntad.  En  sus  capítulos  y  cánones  se 
encuentra  con  una  porción  de  verdades  definidas,  que  son,  sin  duda,  las  de  esa  fides 
cathoUca  del  título,  y  de  las  que  se  le  dice  ya  en  el  proemio  (Denü-Bannw.,  n.  1718), 
que  los  Padres  del  Concilio  se  proponen  profesar  y  declarar  innixi  Dci  verbo  scripto 
et  tradito.  Encuentra,  además,  que  una  de  las  primeras  verdades  definidas  es,  que 
existen  dos  caminos  distintos  para  llegar  al  conocimiento  de  las  cosas  divinas:  el  de 
la  lílz  de  la  razón  natural,  y  el  de  la  revelación  contenida  en  aquella  palabra  de  Dios 
antes  mencionada,  Escritura  y  Tradición  (Denz-Bannw.,  nn.  1785-1786-1787) ;  y  en- 
cuentra, igualmente,  que  a  esta  revelación  corresponde  en  el  hombre  un  obligad» 
asentimiento  de  fe,  es  decir,  un  asentimiento  motivado  non  propter  intrinsecam 
rerum  vcritatem  — camino  de  la  razón —  sino  propttr  auctoritatcm  ipsius  Dei  revé- 
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Cuando  el  Magisterio  pronuncia  sus  definiciones,  dirigidas  a  la  Igle- 
sia universal,  o  bien  expresa  o  afirma  simplemente  la  doctrina  definida, 
como  lo  hace  en  los  capítulos  del  Tridentino  o  del  Vaticano,  precedida  o 
no  de  expresiones  como  las  de :  Ecclesia  credit,  profitetuf,  tenet,  docet, 
praedicat,  etc.,  o  bien  condena  los  errores  opuestos,  generalmente  con  la 
fórmula  clásica:  anathema  sit.  Pero  en  todas  estas  expresiones  o  fórmu- 
las, como  en  otras  cualesquiera  que  el  Magisterio  pudiera  utilizar  para 
sus  definiciones,  lo  esencial  para  la  teología  tradicional,  que  no  conocía 
más  asentimiento  de  fe,  infalible  e  irreformable,  que  el  de  la  fe  di\'ina, 
es  que  apareciera  claramente  el  carácter  definitorio  del  acto  del  Magiste- 
rio, único  del  que  Dios  ha  testificado  su  infalibilidad  absoluta.  Puesto  este 
elemento  esencial,  las  fórmulas  eran  accidentales.  Y  así  la  regla  de  fe 
resultaba  clara  y  expedita. 

Pero,  i)ara  la  posición  que  estamos  examinando,  y  que  en  las  mismas 
definiciones  del  Magisterio  distingue  dos  apartados,  específicamente  di- 
versos :  uno  de  verdades  testificadas  i)or  Dios,  y  otro  de  verdades  no  tes- 
tificadas por  Dios ;  y  dos  especies  de  fe :  fe  divina,  que  asiente  a  las  pri- 
meras por  el  testimonio  divino ;  y  fe  eclesiástica,  que  asiente  a  las  se- 
gundas por  la  autoridad  de  la  Iglesia;  para  esta  posición,  decimos,  ya  no 
basta  saber  que  el  acto  del  Magisterio  ha  sido  definitorio.  Habrá  de  ave- 
riguarse, además,  a  cuál  de  esos  apartados  pertenece  la  verdad  definida, 
para  saber  qué  clase  de  asentimiento  o  de  fe  deberá  prestársele. 

Y  como  ese  Magisterio  sólo  en  los  tres  dogmas  últimamente  definidos : 
Inmaculada  Concepción,  infalibilidad  Pontificia  y  Asunción  corpórea  de 
María  a  los  Cielos  — en  el  capítulo  VI  aclararemos  más  este  punto —  nos 


lantis,  qui  ncc  fallí  rice  fallen  potcst,  que  es  precisamente  el  objeto  formal  de  la 
fe  teologal  o  divina  (Denz-Bánnw.,  n.  1789). 

De  los  dos  caminos,  pues,  señalados  en  la  Constitución,  para  llegar  al  conoci- 
miento de  las  cosas  divinas,  el  de  la  razón  y  el  de  la  fe,  ya  sabe  nuestro  teólogo 
cuál  es  el  que  le  exige  la  misma  Constitución,  respecto  de  las  verdades  por  ella 
enseñadas,  como  fundadas  en  la  revelación  o  palabra  de  Dios:  la  fe  divina  propter 
auotoritatem  Dci  revtlantis.  De  un  tercer  camino,  o  de  un  tercer  asentimiento,  o  de 
una  segunda  fe,  que  no  tenga  como  motivo  esa  autoridad  o  testimonio  divino,  ni 
palabra. 

Si,  pues,  ahora  alguien  viniera  a  decir  a  nuestro  teólogo,  lo  que  luego  veremos 
afirmar  a  partidarios  de  la  fe  eclesiástica,  que  no;  que  gran  parte,  tal  vez  la  máxima 
parte,  de  las  doctrinas  definidas  en  los  capítulos  y  cánones  de  la  Constitución,  ni  son 
palabra  de  Dios,  ni  pueden  ser  creídas  con  esa  fe  divina,  ¡.no  tendría  derecho  a  re- 
plicar: pero  siendo  esto  así,  cómo  es  que  no  lo  ha  advertido  el  Concilio'?  Si  en  una 
Constitución,  en  la  que  se  trata,  precisamente,  de  definir  la  naturaleza  y  el  objeto  de 
la  fe  que  ha  de  prestarse  a  las  verdades  definidas  por  el  Magisterio,  fundado  in  Dei 
verbo  scripto  et  tradito,  no  se  menciona  más  que  la  fe  divina,  cuando  de  hecho  existe 
otra  clase  de  fe,  que  ni  debe  ni  puede  tener  por  motivo  el  testimonio  divino,  el 
ocultar  este  hecho,  mezclando,  además,  las  verdades  objeto  de  la  una  y  la  otra  fe, 
en  capítulos  y  cánones,  bajo  las  mismas  fórmulas,  ¿no  sería  un  procedimiento,  más 
apto  que  para  adoctrinar  al  pueblo  fiel,  para  inducirle  a  confusión  y  error  invencibles? 
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ha  dicho  ser  revelada  la  verdad  por  él  definida,  de  ahí  el  grave  problema 
que  se  ha  creado  a  los  partidarios  de  esta  posición,  expuestos  a  quedarse 
sin  regla  auténtica  de  fe. 

#  *  * 

La  máxima  parte  de  esos  partidarios  ni  se  han  atrevido  a  abordar  el 
problema,  sin  duda  por  no  vislumbrar  una  solución  viable.  Pero  guiados 
por  su  buen  sentido  dogmático,  más  que  por  su  teoría  especulativa,  han 
seguido,  igual  que  los  partidarios  de  la  posición  tradicional,  calificando, 
en  sus  publicaciones  y  textos  teológicos,  de  fe  divina  o  simplemente  de 
fe  — cuando  en  teología  se  habla  de  fe,  sin  más  adjetivos,  todos  entienden 
la  fe  teologal  o  divina —  las  doctrinas  solemnemente  definida,s,  aunque  en 
tales  definiciones  no  aparezca  la  palabra  revelada  ^. 

Pero  este  proceder  de  suyo  es  ilógico,  y  vive  de  una  oposición  interna 
entre  la  práctica  y  la  teoría.  Por  ello,  otros  más  consecuentes  con  ésta,  se 
han  dado  a  buscar  la  manera  de  distinguir  lo  que,  en  las  definiciones  del 
Magisterio,  se  presenta  como  de  fe  divina,  de  lo  que,  en  su  opinión,  carece 
de  tal  carácter.  En  un  principio,  cuando  la  fe  eclesiástica  se  aplicaba  tan 
sólo  a  los  llamados  hechos  dogmáticos,  que  son  para  los  que  fue  inventada, 
la  distinción  aún  parecía  factible,  si  bien  en  su  aplicación  discreparan 
los  mismos  partidarios  de  la  teoría. 

Pero  cuando  más  •tarde,  y  obligados  por  la  lógica,  han  querido  llevar 
la  aplicación  de  esa  teoría  a  las  mismas  definiciones  doctrinales,  la  ta- 
rea se  ha  revelado  imposible ;  y  los  pocos  teólogos  que  la  han  intentado, 
ni  convienen  entre  sí,  ni  presentan  más  que  criterios  parciales  o  limita- 
dos a  ciertas  definiciones,  dejando  en  la  incertidumbre  o  en  la  incógnita 
todas  las  demás  hasta  hoy  pronunciadas. 

Veamos  algunas  muestras.  Y  téngase  ya  presente  que,  aun  cuando  las 
normas  o  criterios,  pr&sentados  por  los  teólogos,  fueran  todo  lo  concor- 
des y  satisfactorios  que  se  quiera,  estaríamos  ya  fuera  de  la  auténtica 
regla  de  fe,  instituida  por  Jesucristo,  el  IMagisterio  eclesiástico,  es  decir: 
que  nuestra  regla  de  fe  suprema,  viva  e  inmediata,  no  sería  ya  este  Ma- 
gisterio, sino  los  criterios  de  osos  teólogos 

25.  Claro  está  que  para  la  tesis  tradicional,  la  doctrina  definida  está  testificada 
por  Dios,  sin  esto  no  podría  ser  creída  con  fe  divina;  pero  esta  testificación  está  ya 
incluida  o  se  manifiesta  en  la  misma  definición,  según  se  explicará  en  el  capítulo 
siguiente,  sin  que  sea  necesario  hacer  mención  explícita  de  ello.  Mas  esto  no  vale 
para  la  posición  que  sostiene,  haber  definiciones  del  Magisterio  cuyo  contenido  no  está 
testificado  por  Dios,  teniendo,  en  consecuencia,  necesidad  de  demostrar  esta  testifi- 
cación por  otra  vía  o  motivo. 

26.  "hoc  sacrum  Magisterium,  in  rebus  fidei  et  morum,  cuilibet  thcologo  próxima 
€t  universalis  norma  esse  debet,  utpote  cui  Christus  Dominus  totum  depositum  fidei 
— Sacras  nempe  Litteras  ac  divinam  'traditionem ' —  et  custodiendum  et  tuendum  et 
interpretandum  coneredidit...  Una  enim  cum  saeris  ejusmodi  fontibus  Deus  Ecclesiae 
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Billot  señala  ^,  como  cognitu  fáciles,  las  cinco  siguientes  notas,  para 
■distinguir  lo  que  el  Magisterio  define  como  de  fe  divina :  si  propone  la 
doctrina  tamquam  a  Deo  revelatani;  si  los  conti'adictores  pro  haer'eticis 
jiidicentur ;  si  se  dice  ser  la  definición  de  fidei  veritate:  o  se  formula  con 
la  expresión  credimus  et  confitemur^ ;  si  se  condena  el  error  con  el 
anathema  sit.  De  estas  normas  añade  que,  con  ellas  fidei  divinae  a^sensiis 
queda  ya  determinado  certissime  et  ahsque  possibili  controversia.  Lástima 
que  estas  normas,  aunque  tan  parciales  — dejan  en  la  indeterminación 
todas  las  demás  definiciones  que  no  hayan  empleado  esas  fórmulas,  por 
ejemplo,  casi  todo  el  contenido  de  los  capítulos  del  Tridentino  y  del  Va- 
ticano:— ,  lástima,  decimos,  que  esas  normas  sean  sólo  el  criterio  personal 
de  un  teólogo,  y  no  nos  las  haya  dado  el  Magisterio  auténtico. 

Véase  lo  que  de  esos  criterios  de  Billot  dice  ya  su  sucesor  en  la  cáte- 
dra de  la  Universidad  Gregoriana,  J.  Guibert  ^ : 

"signa  enim  quae  dantur,  v.  fj.,  apuií  Billot,  th.  IS,  párr.  I,  non  aeque  videntur 
indubia.  Certo  dogma  est  quidquid  definitur  ut  rerita.i  r<  relata,  vrritas  fidei,  vel 
cum  formula  credo,  confíteor.  Si  vero  sententia  contraria  damnatur  ut  haeretica  vel 
sub  anathcmatc,  aliqua  est  difficultas  pro  iis  qui  nerrant  conplusionps  theologicas 
semel  ab  Ecclesia  definitas  esse  fide  divina  credendas". 

Con  toda  delicadeza  han  quedado  ya  eliminadas,  como  inseguras,  dos 
de  las  cinco  notas  que  Billot  daba  como  certísimas  e  indiscutibles.  De  la 
otra  nota,  creditmis  ya  hemos  visto,  en  la  nota  penúltima,  lo  que  el  mismo 
Billot  confesaba  en  otra  parte. 

«  #  * 

Oigamos  a  otro  teólogo  más  reciente  ^.  Refiriéndose  especialmente  a 
las  definiciones  del  C.  de  Trento  en  materia  sacramentarla,  y  no  obstante 
reconocer  que,  en  lo  que  va  a  decir,  se  aparta  de 

"la  qualification  traditionnelle  des  manuels,  qui  voient  dans  tout  canon  de  Trente 
une  vérité  de  foi  divine  définie",  prosigue:  "Nous  dirons  comme  avant,  que  les  ca- 
nons  de  Trente  propossent  une  matiére  'de  foi  définie '.  MaLs  cette  foi  définie  peut 
étre  d'aprés  les  cas...  ou  bien  une  'foi  divine  catliolique',  ou  bien  une  'foi  ecclé- 
siastique". 


suae  Magisteriuni  vivum  dedit,  ad  ea  quoque  iUustranda  et  enueleanda,  quae  iu  fidei 
deposito  nonnisi  obscure  ac  veluti  implicite  continentur.  Quod  quidem  depositum  nec 
singulis  christifidelibus  nec  ipsis  theologis  divinus  Eedemptor  concredidit  autlientice 
interpretandum,  sed  soli  Eeclesiae  Magisterio"  (Pius  XII,  eneycl.  "Humani  generis"). 

27.  De  Ecclesia  Christi;  (1909),  th.  18,  parag.  I,  pp.  422-424. 

28.  La  fuerza  parece  ponerse  en  la  palabra  credimus,  como  si  ella  significara 
necesariamente  un  asentimiento  de  fe  divina.  Pero  el  mismo  Billot,  al  encontrarse  ese 
mismo  verbo  crcdere,  aplicado  en  una  Bula  Pontificia  a  asentimientos  que,  según  él, 
no  pueden  ser  de  fe  divina,  confiesa  (lug.  cit.  p.  432"),  que  la  palabra  credere  puede 
también  tomarse  "pro  qualibet  voluntaria  eonvictione". 

29.  De  Christi  Ecclesia;  Í1928),  p.  332. 

30.  P.  F.  Franse.v;  "Ephemer.  Theol.  Lovanienses";  XXIX  (1953),  pp.  657-672. 
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Se  decide,  desde  luego,  por  esta  última,  aunque  con  cierto  temor,  de 
que  ello  pueda  inducir  a  algunos  "a  accorder  á  certain-s  canons  une  va- 
leur  dogmatique  qui  ne  semble  pas  se  justifier".  Y  hace,  finalmente,  al- 
gunas consideraciones  sobre  el  sentido  "confus  et  complexe"  que,  a  su 
juicio,  debe  darse  en  los  textos  tridentinos  a  palabras  como  dogma,  fe, 
herejía,  etc.,  con  lo  que,  en  realidad,  todo  viene  a  quedar  confuso  e  inde- 
terminado. Según  este  teólogo,  pues,  ni  la  misma  expresión  "verdad  de 
fe",  otra  de  las  notas  señaladas  por  Billot,  parece  mantener  su  valor  cier- 
to e  indiscutible,  para  clasificar  una  definición  como  de  fe  divina,  ya  que 
pudiera  significar  una  fe  simplemente  eclesiástica,  o  acaso  algo  menos. 

Aún  más  avanzado,  si  cabe,  se  muestra  otro  teólogo,  profesor  de  nn 
gran  Seminario  ^.  No  obstante  reconocer,  como  lo  hacía  el  anterior,  qne : 

"il  est  généralement  admis  qu  'une  condamnation  sanctionée  par  un  anathéme 
vise  une  hérésie  proprement  dite...  Tollo  est  la  persuasión  oomniune.  La  chose  piarait 
meme  si  evidont  qu'elle  se  passe  do  preuves";  y,  con  referencia  especial  a  los  cánones 
del  C.  Vaticano,  que:  "jusqu'a  nous  jours,  tous  les  tliéolog^ens,  a  notre  connaissance, 
ont  interpretó  ees  canons  comme  définitions  de  foi  catholique"; 

a  pesar,  decimos,  de  reconocer  todo  esto,  afirma  que :  "divers  canons 
s'expliquent  mieux,  s'ils  ne  sont  censes  definir  que  de  verités  de  foi  ec- 
elésiastique" ;  y  señala,  entre  otros,  los  correspondientes  en  el  Denz- 
Bannw.  a  los  números  1802  — condenando  el  materialismo —  y  1804  — con- 
denando el  panteísmo — .  Respecto  a  los  capítulos  del  C  Tridentino,  dice : 

"Concluons  quo  les  ehapítres  du  Concile  de  Trente  ne  sont  pas  censes  nous  trans- 
mettre  toujours,  méme  dans  lours  affirmations  directos,  des  verités  a  eroire  de  foi 
catholique,  ot  méme  de  foi  ecclésiastique". 

Y  por  lo  que  hace  a  los  cánones,  después  de  ir  eliminando  uno  por 
uno,  según  su  personal  criterio,  multitud  de  ellos,  como  definiciones  de 
fe  divina,  concluye : 

"Une  fois  (ses.  XIII)  seulement,  il  (el  Concilio)  laisse  entendre  assez  clairemont 
qu'il  veut,  dans  les  canons,  condamner  des  hérésies". 

Si  no  entendemos  mal,  ha  quedado  eliminada,  con  esa  sola  excepción, 
y  aun  ésta,  y  como  luego  precisa,  no  del  todo  seg-ura,  toda  definición  de 
fe  divina  de  los  cánones  tridentinos.  Preferimos  dejar  a  la  consideración 
del  lector  teólogo  las  graves  consecuencias,  que  la  aplicación  de  tales  cri- 
terios subjetivos,  que  se  afirman  o  se  insiniian,  traería  para  toda  la  dog- 
mática católica  ^. 


31.  R.  Favre,  "BuUetin  de  Littérat.  ecclésiast." ;  (1946-1947),  pp.  226-241  y  31-48. 

32.  Sólo  una  pre^nta,  ¿qué  dirían  los  grandes  teólogos  tridentinos  y  post-tri- 
dentinos,  algunos  de  los  cuales  intervinieron  en  el  mismo  Concilio,  y  pudieron  conocer 
el  pensamiento  de  éste  bastante  mejor,  que  teólogos  venidos  después  de  cuatro  siglos? 
¿Es  que  puede  citarse  uno  sólo  de  ellos,  que  niegue  ser  de  fe  divina  una  doctrina, 
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Citaremcs  tan  sólo  otro  teóloaro,  profesor  de  una  Universidad  Ponti- 
ficia, y  autor  de  un  conocido  texto  de  teología  Siguiendo,  al  íparecer, 
aunque  con  reservas,  a  R.  Favre,  a  quien  cita,  dice : 

"Ex  his  licet  nobis  probabiliter  concludere,  inter  cañones  Constitutionis  de  fidc 
tbliquos  reperiri  de  quibus  non  manifesté  constat  conditos  esse  contra  hacrcses  stricte 
dictas,  eos  nempe  de  quibus  lioc  in  Concilio  disceptatum  est." 

Los  subrayados  son  del  'propio  autor,  y  los  cánones  a  que  alude  son 
los  (pie  antes  vimos  señalados  por  Favre.  En  cuanto  a  les  capítulos  del 
C.  Vaticano,  viene  a  decir  que  la  doctrina,  por  éste  expresamente  defi- 
nida como  de  fe  divina,  es  la  que  propone  como  divinitus  revelata  o  con 
el  término  credenda.  En  todo  lo  demás,  que  son  todos  los  capítulos  y  cá- 
nones del  C.  Vaticano,  excepto  la  definición  de  la  infalibilidad  Pontificia 
y  el  párrafo  primero  de  la  Vonsi.  de  fide,  y  tal  vez  el  primero  del  cap.  3, 
ses.  IV,  si  algo  hay  definido  de  fe  divina,  habrá  que  averiguarlo,  apli- 
cando "varia  criteria  quae  a  thoologis  communiter  adhiberi  solent"^. 

*  #  *' 

sancionada  por  el  Concilio  con  anatema?  Pero,  ;no  es  esto  mismo  lo  que  está  pasando 
con  el  C.  Vaticano?  ¿íNo  hemos  visto  decir  a  Favre:  "jusqu'a  nous  jours,  tous  les  tliéo- 
loo'iens,  a  notre  connaissance,  ont  interpreté  ees  canons  comme  definitions  de  foi  ca- 
tholique"?  Mas  no  debe  extrañarnos  esta  falta  de  estima  liacia  la  autoridad  de  los 
teólogos.  La  fe  eclesiástica  nació,  precisamente,  de  la  ruptura  con  el  pensamiento 
teológico  tradicional.  Para  que  luego  nos  aconsejen  guiarnos  por  los  varia  criteria 
de  los  teólogos... 

33.  J.  Salaverki,  De  Ecc1es<ia  Chri.^ti;  (1958),  pp.  816-821. 

34.  Es  extraña  la  manera' de  discurrir  de  Favre  y  de  Salaverri,  respecto  de  los 
aludidos  cánones  del  C.  Vaticano,  condenando  el  materialismo  y  el  panteísmo.  Fún- 
dase Favre  en  que  las  verdades  opuestas  a  estos  errores  son  verdades  filosóficas,  cog- 
noscibles por  la  .sola  razón  natural,  sin  reparar  en  lo  que  en  el  capítulo  siguiente 
De  revelatione  enseña  el  mismo  C.  Vaticano  de  que,  aparte  de  ese  conocimiento  natu- 
ral, ha  querido  Dios  manifestarnos  por  vía  sobrenatural,  o  sea  por  .su  revelación, 
esas  mismas  verdades,  para  que  ellas  puedan  ser  conocidas  por  todos  expedite,  firma 
certitudine  et  nuUo  admirto  <  rrore  y  pudiendo,  por  lo  mismo,  ser  ellas  también  objeto 
de  fe  y  de  herejía. 

Igualmente  Salaverri,  alegando  que  el  Relator  Gas.ser,  al  responder  a  la  oposi- 
ción heha  por  algunos  Padres  a  dichos  cánones,  principalmente  por  innecesarios  o 
menos  oportunos,  usa  más  de  una  vez  el  término  errwes,  para  designar  las  doctrinas 
eu  ellos  condenadas,  parece  olvidar  que  los  errores  filosóficos,  como  acabamos  de  decir, 
cuando  niegan  una  verdad  revelada  también,  pueden  ser,  a  la  vez,  herejías.  La  Comi- 
sión de  teólogos  del  Concilio  llama  a  estos  mismos  errores  materialista-s  y  panteístas 
monstra  opinionum,  opuestos  a  los  mismos  elementa  fidei  et  symholi  nostri  (Mansi  ; 
tom.  50,  col.  59)  ;  y  este  mismo  uso  de  llamar  errores  a  verdaderas  herejías  es  fre- 
cuente en  documentos  dogmáticos,  en  el  C.  Tridentino  y  en  el  C.  Vaticano.  Por  otra 
parte,  el  mismo  Gasser  y  en  esa  misma  relación  suya,  por  tres  veces  da  a  entender 
con  toda  claridad,  cuál  es  el  verdadero  alcance  de  la  condenación  con  anathrxna : 

a)  cuando  rechaza  la  condenación  sin  anathema,  por  no  significarse,  eu  tal  caso,  con 
toda  seguridad  el  carácter  herético  de  la  doctrina  condenada   (Mansi;   51,  195); 

b)  cuando  dice  que  "de  Deo  creatore  vera  possit  existere  haeresis,  et  proinde  quod 
canon  iste  sit  admittendus"  (lug.  cit.)  ;  c)  cuando  responde  que  "Deputatio  fidei  puta- 
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Aparte  de  que  ya  h(«nos  visto  lo  que  esos  varia  criteria  de  los  teólogos 
pueden  dar  de  sí,  esto  equivaldría,  como  indicamos  antes,  a  sustituir  la 
regla  de  fe  auténtica,  que  es  el  ^Magisterio,  por  la  regla  de  fe  de  esos 
varios  criterios.  Si,  precisamente,  Jesucristo  estableció  el  ]\Iagisterio  en 
su  Iglesia,  para  que  en  éste  tuviéramos  la  regla  viva,  inmediata  e  infa- 
lible de  nuestra  fe  y  no  anduviéramos  fluctuando  de  una  parte  a  otra, 
llevados  por  todos  los  vientos  de  las  opiniones  humanas. 

Y  ¿cuál  de  esos  varios  criterios  habría  de  prevalecer?;  ¿el  de  Billot?; 
¿ el  de  Guibert ?  ;  ¿el  de  Fransen ? ;  ¿el  de  Favre ? ;  ¿ el  de  Salaverri ?  ; 
¿el  de...?  ¿Qué  regla  de  fe  pueden  ofrecer  al  pueblo  cristiano  unos  cri- 
terios, que  tan  necesitados  se  muestran  ellos  mismos  de  una  regla  autén- 
tica, que  les  preste  solidez  y  unidad? 

De  todas  las  notas  señaladas  por  Billot  como  ciertas  e  indiscutibles, 
para  conocer  las  definiciones  de  fe  divina,  apenas  si  queda  j-a  otra  en 
pie,  que  la  de  si  la  doctrina  es  presentada  tamquam  divinitus  revelata. 
Pero,  en  primer  lugar  y  aun  dando  esa  nota  como  segura^,  nadie,  supo- 
nemos, pensará  en  sostener,  que  sólo  lo  definido  con  esa  fórmula  haya  de 
ser  creído  con  fe  divina,  esto  es:  los  dos  dogmas  señalados  ya.  por  Billot^ 
— Inmaculada  Concepción  e  infalibilidad  Pontificia — ,  a  los  que  ahora  ha- 
bría que  añadir  la  Asimeión  corporal  de  ]\Iaría  a  los  Cielos.  El  mismo 
C.  Vaticano,  en  el  que  .se  ha  querido  apoyar  esa  fórmula,  y  en  el  que  se 
definen  otros  dogmas  fundamentales  de  nuestra  fe,  sólo  la  emplea  en  la 
definición  de  la  infalibilidad  Pontificia.  Pero  es  que,  además,  el  pasaje  del 
C.  Vaticano  ha  sido  mal  entendido,  según  tendremos  ocasión  de  explicar 
en  el  capítulo  VI. 

Aun  choca  la  posición,  que  venimos  criticando,  con  otra  no  menos 
grave  dificultad :  la  de  oponerse  a  toda  la  tradición  teológica  vigente  y 
unánimemente  enseñada  hasta  el  siglo  xvii  y  que,  naturalmente,  es  la 
que  se  proponía  a  la  creencia  del  pueblo  fiel.  Si,  como  se  afirma  en  todos 
los  textos  de  teología,  el  sentir  unánime  de  los  teólogos  en  materia  de  fe, 
sobre  todo  si  este  es  'prolongado  y  de  aplicación  práctica  en  la  vida  cris- 
tiana, es  garantía  cierta  de  verdad,  ya  que  su  error  implicaría  el  error 
de  la  Iglesia  universal,  opinión  que  choque  con  tal  sentir  no  puede  ser 
aceptable.  Este  punto  será  demostrado  históricamente  en  la  segunda  parte 
de  nuestro  estudio. 

vit,  cum  error  iste  (obsérvese  la  aplicación  del  término  error  a  una  doctrina  califi- 
cada herética)  sub  anatliemate  proponatur,  ergo  tamquam  haereticus  proscribatur". 

35.  No  ha  faltado  algún  teólogo  que,  en  vista  de  que,  en  la  definición  de  la 
Asunción  de  María,  el  Magisterio  no  parece  haberse  preocupado  de  si  esa  verdad 
estaba  formalmente,  o  sólo  virtualmente,  contenida  en  el  depósito  de  la  revelaión, 
ni  se  nos  dice,  al  presentárnosla  como  revelada,  si  esta  revelación  es  formal  o  virtual, 
haya  apuntado  la  posibilidad  de  que,  algún  día,  llegue  a  ponerse  en  duda,  si  dicha 
verdad  es  de  fe  divina  o  sólo  de  fe  eclesiástica.  Cosas  no  menos  sorprendentes  hemos 
visto. 

36.  Lug.  cit.,  pp.  422-423. 


Capítulo  IV 

CRITICA  DE  LA  POSICION  QUE  HEMOS 


LLAMADO  TRADICIOXAL 


De  lo  que  no  puede  tacharse  a  los  teólogas,  cuyos  i^ersonales  criterios 
u  opiniones  hemos  expuesto,  por  vía  de  muestra,  en  el  capítulo  anterior 
es  de  falta  de  lógica.  Dado  el  ¡íostulado  fundamental  de  su  teoría,  de  que 
el  virtual-revelado  o  la  conclusión  teológica  nunca  puede  ser  definida 
como  de  fe  divina,  deberán,  siempre  que  no  les  conste  con  certeza  que 
se  trata  de  un  formal-revelado,  decir  lógicamente  que  la  definición  dada 
no  es,  o  al  menos  no  consta  que  sea,  cualesquiera  que  hayan  sido  las  fór- 
mulas con  las  que  se  expresó,  una  definición  de  fe  divina.  Y  siempre, 
igualmente,  que  en  la  tradición,  teológica  o  patrística,  se  encuentren  con 
una  doctrina,  todo  lo  universal  y  afirmada  que  se  quiera,  que  pudiera  ser 
producto  de  un  razonamiento,  o  cuya  contenencia  foi-mal  en  el  dato  reve- 
lado no  aparezca  tampoco  cierta,  deberán,  del  mismo  modo,  decir,  que  la 
tal  doctrina  no  puede  ser  definida  como  dogma  de  fe. 

Y  como  el  Magisterio  nada  suele  decirnos,  sobre  la  manera,  formal  o 
virtual,  con  que  el  enunciado  de  sus  definiciones  está  contenido  en  el  de- 
pósito de  la  revelación,  de  ahí  que  los  partidarios  de  los  dos  comparti- 
mientos estancos  en  las  definiciones  de  ese  Magisterio  tengan  también,  ló- 
gicamente con  su  postulado  fundamental,  que  lanzarse,  'por  su  cuenta  y 
según  sus  criterios  personales,  a  averiguar,  a  cuál  de  aquellos  comparti- 
mientos pertenecerá  la  doctrina  definida. 

Esto  es  justamente  lo  que  hizo  Molina,  en  oposición  con  el  sentir  de 
Suárez  y  de  toda  la  teología  tradicional.  Molina,  partiendo  del  supuesto, 
admitido  también  por  otros  muchos  teólogos,  de  que  la  existencia  de  dos 
voluntades  en  Cristo  era  una  conclusión  teológica,  fue  el  primero  en 
afirmar  que  esta  verdad,  aunque  definida  en  más  de  un  Concilio  ecumé- 
nico, no  podía  ser  una  verdad  de  fe.  Suárez,  aun  sosteniendo  con  el  mis- 
mo Molina  y  con  la  mayoría  de  los  teólogos,  que  la  conclusión  teológica. 
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sin  la  definición  del  Magisterio,  no  ipodía  ser  para  nosotros  objeto  de  fe, 
afirmaba,  guiado  por  su  gran  sentido  dogmático  y  por  el  sentir  unánime 
JiavSta  entonces  de  todos  los  demás  teólogos,  que  la  tal  verdad,  sea  o  no 
conclusión  teológica,  una  vez  solemnemente  definida,  era  ya  indiscutible- 
mente de  fe.  Y  esta  ])osición,  reveladora,  repetimos,  del  gran  sentido  dog- 
mático del  Doctor  P]ximio,  era  en  él  tan  firme,  cual  lo  revela  — en  autor 
tan  moderado  en  sus  juicios —  su  mirandum  est,  con  que  acoge  la  innova- 
ción de  Molina,  y  el  apoyo  de  la  tradición  con  que  se  siente  respaldado : 
ñeque  in  hoc  invenio  tlieulogum  vontrmlkentem^ . 

Con  esto  se  ve  cómo  y  porqué,  para  los  teólogas  seguidores  de  la  teo- 
ría de  Molina,  la  regla  suprema  y  próxima  de  fe  ya  no  es  ni  puede  ser 
el  Magisterio  de  la  Iglesia,  sino  el  juicio  que  los  mismos  teólogos  se  for- 
men sobre  si  el  contenido  de  la  definición  de  ese  Magisterio  es  algo  for- 
malmente, o  no,  revelado,  independientemente  de  ¡a  misma  definición. 
V  se  ve,  a  la  vez,  la  razón  de  la  multii)licidad  y  discrepancias  de  crite- 
rios entre  los  mismos  al  formular  ese  juicio,  ya  que,  como  advertimos  en 
la  nota  18,  la  tarea  de  discernir  la  inclusión  formal  de  una  verdad  en 
otra  es  algo  tan  expuesto  a  cavilaciones,  api^eciaciones  subjetivas  y  dis- 
cusiones interminables,  que  a])enas  cabe  llegar  a  un  resultado  seguro. 

Como  esta  suplantación  de  la  única  regla  auténtica  de  fe,  instituida  por 
Jesucristo,  no  es  admisible,  y  las  consecuencias  que  de  su  aplicación  efec- 
tiva se  seguirían,  para  la  firmeza  y  unidad  de  la  fe  del  pueblo  cristiano, 
son  fácilmente  previsibles'^,  creemos  ])oder  concluir,  que  la  única  posi- 
ción aceptable  es  la  que  hemos  llamado  tradicional,  a  saber:  que  toda 
doctrina,  definida  por  el  Magisterio,  solemne  u  ordinario-universal,  sea 
cual  fueiT,  formal  o  virtual,  su  inclusión  en  el  dato  primitivo  del  que  se 
deriva,  aparece  ya  i)ara  nosotros  como  verdaderamente  testificada  por 
Dios  y,  por  lo  mismo,  creíble  con  fe  divina. 

*  *  * 

Esta  posición  teológica  tradicional  la  hemos  exipuesto  y  razonado  ex- 
tensamente en  nuestros  Estudios  Teológicos.  Daremos  aquí  una  breve  sín- 
tesis de  la  misma. 


37.  Opera  omnia ;  (Parisiis  1858)  tom.  XII,  pp.  96-99. 

38.  Si  estas  consecuencias  no  se  lian  sentido  hasta  el  presente,  de  un  modo  ge- 
neral y  demasiado  ostensible,  es  porque,  como  ya  apuntamos  en  el  capítulo  anterior, 
en  la  máxima  parte  de  los  teólogos  partidarios  de  la  teoría  de  Molina,  el  buen  sentido 
dogmático  ha  prevalecido  sobre  su  posición  teórica  y,  prácticamente,  han  venido  ad- 
mitiendo como  de  fe  divina  toda  definición  doctrinal  solemne  del  Magisterio.  Pero 
esta  conducta  es  en  ellos  ilógica,  respecto  de  su  postulado  fundamental ;  y  lo  ilógico 
no  ofrece  garantías  de  estabilidad.  De  ser  consecuentes,  hubieran  todos  emprendido 
el  camino  de  Favre  y  de  Fransen...  Camino  que  nadie  sabe  hasta  dónde  puede  llegar. 
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En  esa  teóloga  tradicional  existía,  y  sigue  existiendo,  división  de  opi- 
niones, sobre  si  la  conclusión  teológica,  como  contenida  virtnalmente  en 
el  dato  primitivo  revelado,  del  que  se  deriva,  está  ya,  o  no  está,  verdade- 
ramente testificada  por  Dios.  Aun  los  mismos,  empero,  que  se  resuelven 
por  la  afirmativa,  sostienen  más  generalmente  que,  antes  de  ser  definida 
por  el  iMagisterio,  esa  conclusión  no  'puede  ser  creída  con  fe  divina ;  ya 
que  ésta  exige  un  asentimiento  fundado  exclusivamente  en  el  testimonio 
divino,  y  en  la  elaboración  de  dicha  conclusión  interviene  un  razonamien- 
to humano,  que  es  causa  parcial  del  asentimiento  a  la  misma. 

Pero,  por  encima  de  esta  discusión  escolástica,  todos  convenían  uná- 
nimemente, hasta  la  innovación  de  IMolina,  y  como  en  cosa  indubitable  y 
universalmente  admitida  y  profesada  en  la  Iglesia  de  Dios,  segiin  que 
tendremos  ocasión  de  ver  en  la  segunda  parte  histórica  de  nuestro  estu- 
dio, en  que,  una  vez  definida  por  el  Magisterio,  la  conclusión  teológica 
era  ya,  necesariamente,  objeto  de  fe  divina ;  no  en  virtud  de  ninguna  re- 
velación nueva,  sino  en  virtud  de  la  aplicación  de  aquel  dogma  funda- 
mental y  trascendente,  contenido  en  el  depósito  primitivo  de  la  revela- 
ción, y  regla  suprema,  viva  e  inmediata  de  nuestra  fe,  del  Magisterio 
infalible  de  la  Iglesia  en  toda  materia  de  fe  y  costumbres  o,  lo  que  es  lo 
mismo,  de  la  testificación  divina,  de  que  todas  las  definiciones  de  ese 
Magisterio,  pronunciadas  a  través  de  los  siglos,  son  infaliblemente  ver- 
daderas'^. 

Nunca  distinguió  la  teología  tradicional,  por  lo  que  hace  a  la  exten- 
sión de  esa  infalibilidad  revelada  del  Magisterio  de  la  Iglesia,  entre 
verdades  formalmente  reveladas  y  verdades  virtualmente  reveladas ;  a 
todas  ellas,  siempre  que  se  ti-atara,  según  la  fórmula  clásica,  de  materia 
de  fide  et  morilnis,  extendía  i)or  igual  esa  infalibilidad. 

Después  de  la  innovación  de  Molina,  algunos  partidarios  de  éste  han 
querido  distinguir  diversos  grados  de  certeza  en  esa  extensión,  según  que 
ésta  se  refiera  al  revelado-formal  o  al  revelado-virtual.  Pero  aun  respecto 
de  éste,  esos  mismos  'partidarios  admiten  que  la  extensión  es  absoluta- 
mente cierta  ;  los  más  autorizados  la  dan  como  próxima  fidei  y  segura- 
mente definible,  o  ciertamente  revelada.  Por  nuestra  parte,  creemos,  que 
esa  extensión  de  la  infalibilidad  revelada  del  Magisterio  al  revelado-vir- 
tual está  ya  definida,  por  el  Magisterio  ordinario-universal. 

Pero  para  la  argumentación  teológica,  con  la  sim])le  certeza  basta; 

39.  Para  los  que,  como  Marín-Sola,  sostienen  que  la  fontenencia  virtual  de  la 
conclusión  teológica  en  el  dato  revelado  de  que  se  deriva,  puesta  la  definición  del 
Magisterio,  aparece  ya  suficientemente  testificada  por  Dios  en  virtud  de  esa  misma 
contenencia  virtual,  la  conclusión  definida  sería  creíble  por  dos  motivos:  por  esta- 
-contenencia  virtual  en  el  dato  de  que  se  deriva,  y  por  su  contenencia  formal  implícita 
■en  la  testificación  divina  de  la  verdad  de  la  definición.  Lo  primero  es  lo  discutible; 
lo  segundo,  para  el  mismo  Marín-Sot.a  (Evo!.  Homog.  drl  Doqma:  (19.52),  nn.  250- 
251),  es  algo  evidente. 
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y  aun  para  el  acto  de  fe,  ya  que  para  éste  basta  que  el  hecho  de  la  revela- 
ción, como  los  demás  preámbulos  de  la  fe,  consten  con  certeza  moral 

Dada,  pues,  esta  verdad  fiTndamental  y  trascendente"^,  contenida  era 
el  depósito  apostólico  de  la  revelación,  de  la  infalibilidad  del  Magisterio 
eclesiávStico  en  todas  sus  definiciones  en  materia  de  fide  et  morihiis,  y  dado, 
el  principio  admitido  por  todos  los  teólogos,  de  que,  revelada  o  testifi- 
cada i)or  Dios  una  proposición  universal,  'por  el  misrno  hecho  quedan  t«s- 
tificadas  cada  una  de  las  singixlares  en  ella  comprendidas  es  manifiesto 
que  la  verdad  infalible  de  cada  una  de  aquellas  definiciones  del  Magis- 
terio está  testificada  por  Dios ;  y  como  el  concepto  mismo  de  definición 
verdadera  es,  "aquella  cuyo  contenido  es  verdadero",  al  testificar  Dios 
la  verdad  de  cada  definición,  testifica  la  verdad  del  contenido  de  la  misma. 

Todo  esto  es  analítico,  simple  explicación  del  contenido  formal  de  los 
conceptos,  y  que  no  puede  ser  negado,  una  vez  admitidos  éstos.  Apli- 


40.  Cfr.  Est.  T(ol.,  fase.  I,  pp.  31-35;  fase.  II,  pp.  74-76,  nota  30.  Sabido  ps. 
cómo  el  C.  Vaticano,  que  se  había  propuesto  definir  solemnemente  esta  extensión  de 
la  infalibilidad  del  Magisterio  al  virtual-revelado,  tenía  preparado  y  aceptado  por 
los  Padres,  casi  con  unanimidad  absoluta,  el  canon  correspondiente,  que  por  la 
interrupción  del  Concilio  no  llegó  a  promulgarse.  Pero  aplicando  el  principio,  formu- 
lado por  PÍO  XII  en  la  constitución  "Munificentissimus  Deus",  de  que  la  coincidencia 
en  el  sentir  del  Espiscopado  católico  bastaría  por  sí  sola  — Tpcr  semet  ipsam —  para 
que  una  verdad  pueda  ser  definida  como  dogma  de  fe,  el  sentir  de  ese  Episopado,, 
reunido  en  Concilio  ecuménico  y  tan  claramente  manifestado,  nos  ofrece  un  argu- 
mento de  máxima  fuerza  en  favor  de  la  revelación  de  la  infalibilidad  de  aquel  Ma- 
gisterio respecto  al  virtual-revelado.  Y  ésta  es  la  razón,  por  la  que  podemos  decir,, 
que  esa  infalibilidad  estaría  ya  definida  por  el  Magisterio  ordinario-universal. 

41.  Este  aspecto  trascendente  lo  señalaba  ya  el  insigTie  teólogo  Ek.  Luis  de 
León,  gloria  de  la  escuela  Salmantina  en  sus  mejores  tiempos  (Opera;  (Salmanti- 
cae  1893),  tom.  V,  p.  127):  "Hic  articulus,  scilicet;  Ecclesia  non  potest  errare,  quia 
regitur  ,ab  Spiritu  Sancto,  est  fundamentun  nostrae  fidei,  atque  primus  articulus  in 
quo  omnes  alii  includuntur." 

Y  ya  antes  había  dicho  Vitoria  (In  2am.  2ae.,  q.  I,  a.  10):  "lile  est  primus  arti- 
culus, .scilicet  Ecclesia  non  potest  errare,  quem  oportet  credere  ut  aliquis  sit  chris- 
tianus.  Qui  non  credit,  quaerat  aliam  viam." 

42.  Este  principio  es  de  importancia  capital  en  toda  la  teología,  y  en  toda  la 
vida  sobrenatural  cristiana,  ya  que  gran  parte  de  los  dogmas  de  nuestra  fe  y,  por  lo 
mismo,  de  nuestra  vida  sobrenatural,  de  la  que  la  fe  es,  como  dice  el  Tridentino, 
principio,  fwndamcnto  y  raíz,  nos  han  sido  revelados  en  fórmulas  o  conceptos  univer- 
sales: "todas  las  cosas  han  sido  creadas  por  Dios",  "todas  las  abuas  liumanas  son 
inmortales",  "todos  los  nacidos  de  Adán  han  sido  concebidos  en  pecado  original", 
"todos  los  hombres  han  sido  redimidos  por  Jesucristo",  "todos  los  que  mueren  en  pe- 
cado mortal  se  condenan",  "todos  los  que  mueren  en  gracia  se  salvan",  etc. 

Ahora  bien;  todos  esos  dogmas,  en  tanto  pueden  tener  influencia  en  mi  vida  per- 
sonal de  fe,  en  cuanto  son  aplicables  a  mí,  esto  es,  en  cuanto  yo  puedo  creer:  que' 
he  sido  creado  por  Dios,  que  mi  alma  es  inmortal,  que  yo  he  sido  concebido  en  pecado,, 
que  yo  he  sido  redimido  por  Jesucristo,  etc.  Creencia  ésta  que  sólo  es  posible,  si  la 
verdad  singular  referente  a  mi  persona  está  ya  testificada  por  Dios  en  la  universal, 
revelada. 
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cando  la  norma  dada  en  la  nota  8,  pruebe  el  lector  de  afirmar  esta  pi'opo- 
sieión :  "todas  las  definiciones  son  verdadei-as",  y  afirmar  a  la  vez:  "la 
definición  A  no  es  verdadera";  o  estas  otras:  "la  definición  A  es  verda- 
dera", y  a  la  vez:  "el  contenido  de  la  definición  A  no  es  verdadero";  y 
verá  que,  por  más  esfuerzos  intelectuales  que  intente,  y  aunque  pueda 
hacerlo  con  los  labios,  no  podrá,  si  entiende  los  términos,  hacerlo  intelec- 
tualmente.  Y  es  que  la  inteligencia  humana  no  puede,  a  la  vez,  afirmar 
y  negar  la  misma  cosa  o  el  mismo  concepto,  y  esos  conee])tos  son  for- 
malmente los  mismos.  Y  perdone  el  lector  que  nos  hayamos  detenido  en 
cosas,  que  pudieran  parecer  elementales  y  aun  de  sentido  eomiín 

*  *  * 


43.  Diríase  que  los  partidarios  de  la  fe  eelesisática,  como  si  se  sintieran  desalo- 
jados de  las  posiciones,  que  sucesivamente  han  ido  ocupando,  acuden  a  excogitar  nue- 
vas salidas,  por  extrañas  que  puedan  parecer. 

Unos  se  parapetaban,  primero,  tras  el  alegato  de  que  la  infalibilidad  del  Magis- 
terio in  connaxis  cum  rcvelatis  aun  no  había  sido  solemnemente  definida,  cosa  que 
nadie  negaba,  pero  que  nada  resolvía  sobre  la  verdad  objetiva  de  diclia  infalibilidad; 
ya  que  hay  muclias  verdades  en  teología,  aun  no  definidas  solemnemente  y,  con  todo, 
absolutamente  ciertas,  y  aun  tal  vez  definidas  por  el  sentir  universal  del  Magisterio 
ordinario.  Otros  fingían  una  infalibilidad  intrínseca,  que  pudiera  ser  objeto  formal 
de  esa  fe  eclesiástica,  propia  del  Magisterio,  y  desde  luego  distinta  de  la  divina,  de 
explicación  misteriosa  y  totalmente  arbitraria,  ya  que  la  definición  Vaticana  (Denz- 
Bannw.,  n.  1839)  sólo  nos  habla  de  la  infalibilidad  testificada  por  Dios,  y  lograda 
mediante  la  asistencia  del  Espíritu  Santo,  manifiestamente  extrínseca  a  los  repre- 
sentantes de  dicho  Magisterio.  Otros  negaban  que  la  infalibilidad  universal  del  Ma- 
gisterio incluyera  la  infalibilidad  de  cada  una  de  sus  definiciones.  Otros  concedían 
que  sí  incluía  la  verdad  de  cada  una  de  las  definiciones,  pero  no  la  del  contenido 
de  éstas.  Ultimamente,  alguno  admite  que  sí  incluiría  la  verdad  del  contenido,  en  el 
caso  de  que  se  tratara  de  definiciones  ya  proniinriadas,  pero  no  de  las  que  se  pro- 
nunciaran en  un  futuro. 

Con  todos  los  respetos:  ¿no  sería  más  acertado,  en  vez  de  esforzarse  por  excogitar 
soluciones  tan  extrañas  e  inconsistentes,  como  lo  delata  su  misma  variedad  y  aun 
contradicción  — de  haber  una  solución  objetiva  y  satisfactoria,  ella  se  habría  im- 
puesto desde  luego,  al  menos  entre  los  mismos  partidarios —  no  sería  más  acertado, 
decimos,  tratar  de  revisar  la  propia  posición,  y  de  ponerla  en  armonía  con  los  datos 
objetivos  de  la  historia  de  los  dogmas,  con  las  evidencias  analíticas  y  de  sentido 
común,  y  con  la  mejor  tradición  teológica? 

Mención  particular  merece  la  respuesta  de  Billot  (Lug.  cit.,  p.  430).  Concede  éste 
que,  en  la  proposición  universal  revelada:  "quidquid  docetur  supremo  Ecclesiae  ma- 
gisterio est  verum",  se  afirma  de  todo  ese  contenido  enseñado  el  predicado  ventm; 
pero  que  no  se  afirma  que  este  vcrv/m  sea  "veritate  atestationis  a  Deo  ipso  factae". 
Pero  si  de  ese  contenido  afirma  Dios  que  es  verum,  ¿qué  más  se  necesita  para  conocer 
que  está  testificado  por  Dios,  y  puede  ser  creído  por  ese  testimonio?  ¿Es  que  cuando 
Dios  afirma  una  cosa  como  verdadera,  tiene  que  añadir,  además,  que  la  testifica,  para 
que  pueda  ser  creída  por  su  testimonio?  |Qué  sentido  puede  tener  decir,  que  la  ver- 
dad testificada  por  Dios  podría  ser  una  verdad  humana,  o  eclesiástica,  o  de  otra 
índole  cualquiera?  ¿Es  que  habremos  de  averiguar  todavía,  si  las  verdades,  que  Dios 
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Se  dirá,  tal  vez,  que  si  por  la  definición  del  Magisterio  nos  consta  que 
una  verdad  ha  sido  revelada  por  Dios,  no  parece  poder  eludirse  el  re- 
paro, de  que  la  tal  definición  es  una  nueva  revelación  divina^. 

Resipondemos :  si  la  definición  fuera  en  sí  misma  una  testificación  di- 
vina, habría,  en  efecto,  nueva  revelación ;  pero  si  esa  definición  es,  como 
sucede  en  realidad,  la  simple  condición,  para  que  a  nosotros  nos  conste  la 
aplicación  al  contenido  de  la  misma,  o  a  la  verdad  definida,  de  aquella 
revelación  o  testificación  universal  divina,  dogma  fundamental  y  tras- 
cendente del  depósito  primitivo  de  la  fe,  de  que  todas  las  definiciones  del 
Magisterio  son  infaliblemente  verdaderas,  entonces  el  reparo  carece  de 
todo  fundamento,  y  sólo  obedece  a  una  confusión  de  conceptos.  Así  como 
el  hecho  de  que  Pedro  exista  o  sea  un  hombre  real  es  condición  necesaria, 
para  que  nosotros  'podamos  creer  que  el  tal  Pedro  tiene  un  alma  inmortal, 
o  ha  sido  concebido  en  pecado  original,  o  ha  sido  redimido  por  JesvTcristo, 
pero  no  es  ese  hecho  ninguna  revelación  divina,  ni,  para  todo  ello,  hemos 
necesitado  de  otra  fuera  de  la  universal  contenida  en  el  depósito  primi- 
tivo apostólico,  igual  sucede  en  el  caso  de  la  definición. 

Y  así  como  la  existencia  de  Pedro  o  la  generación  del  mismo  por  sus 
padres  no  es  una  testificación  divina,  sino  simplemente  un  hecho,  aunque 
él  sea  objeto  de  una  testificación  divina,  la  de  que  ha  sido  redimido  por 
Jesucristo,  así  la  definición  del  Pontífice  o  del  Concilio  ecuménico  es  en  sí 
simplemente  un  acto  de  éstos,  aunque  él  sea  también  objeto  de  una  testifica- 
ción divina,  a  saber:  que  esa  definición  será  infaliblemente  verdadera.  La 
definición  del  Magisterio,  atendida  la  condición  humana  de  sus  autores. 
Pontífice  o  Padres  del  Concilio,  sería  de  suyo  falible,  si  Dios  no  hubiera 
prometido  la  asistencia  de  su  Espíritu  Santo,  y  testificado  la  infalibilidad 
absoluta  de  la  misma;  pero  téngase  bien  presente,  que  lo  que  funda  nues- 
tro asentimiento  de  fe  a  la  verdad  definida,  no  es  la  autoridad  intrín- 
seca, humano-eclesiástica,  del  Pontífice  o  del  Concilio,  ni  siquiera  la  asis- 
tencia del  Espíritu  Santo,  que  sería  un  hecho  .sobrenatural  o  divino,  pero 
no  una  testificación,  sino  precisamente  esta  formal  testificación  divina 


nos  testifica  en  la  Escritura,  nos  las  testifica  como  verdades  humanas,  o  eclesiásticas, 
o  científicas,  a  las  que  habremos  de  prestar  una  fe  puramente  humana,  o  eclesiástica, 
o  científica?  Si  fuéramos  al  pueblo  cristiano  a  decirle,  que  debe  creer  por  el  testimo- 
nio de  Dios  que  lo  que  le  enseña  el  Maj^sterio  es  verdadero  — verum — ,  pero  que 
no  debe  creer  por  ese  testimonio  lo  enseñado,  |es  que  ese  pueblo  nos  entendería,  o 
podría  siquiera  tomar  en  serio  ese  verdadero  lusus  verhorwm? 

44.  No  hay  que  confundir  la  revelación  o  testificación  divina  con  el  conocimiento 
o  noticia  de  la  misma.  A  la  tribu  salvaje,  a  quien  el  misionero  predica  el  Evangelio, 
le  consta  por  éste  la  existencia  de  la  revelación,  que  para  el  salvaje  es  nueva;  pero 
la  predicación  del  misionero  no  es  revelación  divina,  ni  nueva  ni  vieja,  sino  mera 
condición  o  medio  transmisor  por  el  que  llega  el  salvaje  al  conocimiento  de  esa 
revelación  divina. 
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de  que  tal  asistencia  será  infaliblemente  eficaz  o,  lo  que  es  lo  mismo,  que 
la  definición  será  infaliblemente  verdadera. 

De  aquí  la  diferencia  esencial  entre  inspiración  y  <isistencia  divinas. 
La  inspiración  es  siempre  una  acción  positiva  divina  sobre  el  profeta  o 
hagiógrafo  in  ordine  locutioiiis,  por  la  que  Dios  se  constituye  autor  prin- 
cipal que,  por  medio  del  hombre,  habla  o  escribe ;  por  ello  la  insipiración 
implica  siempre  una  revelación  o  testificación  divina. 

La  asistencia,  por  el  contrario,  puede  ser  simplemente  negativa,  a  sa- 
ber, cuando  el  Pontífice  o  el  Concilio,  al  definir,  van  ya  de  suyo  o  espon- 
táneamente por  el  camino  de  la  verdad ;  aunque  dispuesta  a  intervenir, 
si  ello  fuera  necesario.  Podrá  ser  positiva,  por  medio  de  mociones  inter- 
nas o  hechos  externos,  cuando  tal  intervención  fuere  necesaria.  Pero  aun 
en  este  caso,  la  acción  divina  no  lo  será  in  ordine  locutionis,  sino  in  ordine 
causalitatis,  para  conseguir  un  efecto,  el  de  evitar  el  error ;  ni  esta  acción 
divina  quitará  a  las  causas  segundas.  Pontífice  y  Concilio,  su  razón  de 
causas  principales  — dentro  de  ese  orden  de  causas  segundas —  de  la  de- 
finición pronunciada;  de  lo  que  Dios  es  causa  principal  es  de  la  infalibi- 
lidad de  la  verdad  definida.  Blas  esta  infalibilidad,  conseguida  así  in 
ordine  caxisalitatis,  sería  un  hecho  divino,  como  lo  es  la  creación  del  mun- 
do o  como  lo  es  un  milagro,  del  que  podríamos  deducir,  si  su  naturaleza 
nos  fuera  conocida,  consecuencias  valederas  'para  un  acto  de  ciencia,  si- 
quiera fuese  de  ciencia  teológica ;  nunca  sería,  por  sí  mismo,  objeto  for- 
mal para  un  acto  de  fe.  Este  acto  de  fe  sólo  lo  puede  fundar  una  testifi- 
cación di\'ina. 

En  resumen;  así  como  lo  ha  hecho  en  otros  dogmas,  por  ejemplo  en  el 
de  la  Concepción  Inmaculada  de  María,  en  el  que  Dios  nos  ha  revelado 
la  verdad  principal:  "(Mariam)  ab  omni  originalis  culpae  labe  'praeser- 
vatam  immunem",  y  nos  ha  revelado  también  el  modo:  "intuitu  merito- 
rum  Christi  Jesu" ;  así,  igualmente,  en  nuestro  caso  nos  ha  revelado  la 
verdad  principal:  "(Romanum  Pontificem)  ea  infallibilitate  pollere,  qua 
divinus  Redemptor  Ecclesiam  suam  in  definienda  doctrina  de  fide  et  mo- 
ribus  instructam  esse  voluit",  y  nos  ha  revelado  también  el  modo  de  con- 
seguirlo: "per  assistentiam  divinam  ipsi  in  beato  Petro  'promissam".  La 
primera  es  la  que  más  interesa  al  pueblo  cristiano,  la  que  él  cree,  y  tal 
vez  la  única  que  conoce:  que  la  infalibilidad  de  las  definiciones  del  Ma- 
gisterio está  testificada  por  Dios.  El  modo  interesa  más  bien  a  los  teólo- 
gos o,  si  acaso,  a  algún  sector  de  seglares  cultos.  Las  definiciones  del  Ma- 
gisterio son  infalibles,  de  hecho,  por  la  asistencia  del  Espíritu  Santo ; 
pero  no  es  esta  asistencia  el  motivo  formal  de  nuestra  creencia  en  tal 
infalibilidad,  sino  el  testimonio  divino  que  así  nos  lo  afirma ;  y  aun  por 
ese  mismo  testimonio  divino  creemos  en  aquella  asistencia.  Como  creemos 
que  María  fue  concebida  sin  'pecado,  por  los  méritos  previstos  de  Jesu- 
cx'isto;  pero  no  son  estos  méritos  el  motivo  formal  de  nuestra  creencia, 
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sin«  la  testificación  divina  de  esa  Concepción  Inmaculada.  Creemos  que 
la  cosa  ha  quedado  suficientemente  clara,  para  evitar  confusiones  y  expre- 
siones menos  exactas. 

Apenas  si  merece  recogerse  lo  objetado  por  algunos  de  que,  si  todas  las 
definiciones  del  Magisterio  fueran  de  fe  divina,  podría  ase  Magisterio  de- 
finir como  tales  cualesquiera  verdades.  ¿Es  que  los  partidarios  de  la  fe 
eclesiástica  admitirían  que  el  Magisterio  pueda  definir  como  de  tal  fe 
eclesiástica  cualesquiera  verdades?  Seguramente  responderían,  que  sólo 
lo  contenido,  formal  o  virtualmente,  en  el  depósito  de  la  revelación  es 
definible  por  el  Magisterio,  puesto  que  sólo  con  limitación  a  tal  contenido 
ha  prometido  Dios  su  asistencia  y  ha  revelado  la  infalibilidad  definito- 
ria ;  y  la  misma  asistencia  divina  velará  porque  el  Magisterio  no  se  salga 
de  este  ámbito.  Pues  eso  mismo  respondemos  nosotros. 

Otro  reparo  se  ha  hecho,  que  se  vuelve,  y  con  más  fuerza,  contra  los 
partidarios  de  la  fe  eclesiástica :  el  de  que  el  virtual-i-evelado,  definido  por 
el  Magisterio  como  de  fe  divina,  sería  una  verdad  nueva  im'puesta  al 
asentimiento  de  la  Iglesia  universal.  Esto  es  lo  que  la  teoría  de  la  fe  ecle- 
siástica expresamente  admite ;  ya  que  ella  impone  ese  asentimiento  a  ver- 
dades que,  antes  de  su  definición,  ni  quoad  nos  ni  quoad  se  eran  de  tal  fe 
eclesiástica.  En  cambio,  en  la  teoría  tradicional  que  estamos  exponien- 
do y,  según  la  cual,  la  verdad  definida  estaba  ya  contenida  en  el 
depósito  de  la  revelación,  virtualmente  en  el  dato  particular  del  que 
como  conclusión  se  deriva,  y  formalmente,  tal  como  se  ha  explicado,  en 
el  dogma  fundamental  y  trascendente  de  la  infalibilidad  del  contenido  de 
las  de  las  definiciones  todas  del  Magisterio,  esa  verdad  definida  será  nueva 
quod  nos,  pero  no  lo  será  quoad  se,  'por  estar  ya  contenida,  del  doble  modo 
dicho,  en  el  depósito  de  la  revelación. 

Pero  esta  novedad  quoad  nos  la  admite  toda  la  teología,  y  tendrá  que 
admitirla  todo  el  que  no  quiera  chocar  con  la  realidad  de  la  historia  de 
los  dogmas,  o  encerrarse  en  un  fijcismo  protestante. 

Creemos  que  el  verdadero  y  tradicional  concepto  de  la  evolución  o 
progreso  dogmáticos,  y  la  función  sustancial  en  los  mismos  del  JNIagis- 
terio  vivo  de  la  Iglesia,  han  sido  indebidamente  estrechados  por  algunos 
teólogos  modernos;  en  su  afán,  como  ha  pasado  más  de  una  vez  en  la 
lucha  contra  las  herejías,  de  oponerse  a  un  extremo  vicioso,  el  transfor- 
mismo modernista,  viniendo  a  inclinarse  a  otro  extremo  vicioso  también, 
el  fixismo  protestante.  Pensamos  que  el  justo  medio  es  el  que  nos  diera 
la  teología  tradicional,  como  veremos  en  la  segunda  parte  de  nuestro  estu- 
dio, y  no  tenemas  por  qué  apartarnos  de  él. 


( 'apíttlo  V 

PROSIGUE   LA   CRITICA   DE   LA   POSICION  TRADICIONAL 


En  el  capítulo  anterior  hemas  visto  cómo  el  simple  análisis  concep- 
tual, y  el  mismo  sentido  común,  nos  daban  de  iin  modo  manifiesto  que, 
testificada  por  Dios  la  verdad  infalible  de  todas  las  definiciones  del  Ma- 
gisterio, por  el  mismo  hecho  quedaba  testificada  la  verdad  del  contenido 
doctrina]  de  cada  una  de  esas  definiciones.  Esto  debería  bastar  para  toda 


45.  Como  habrá  podido  advertir  el  lector  en  íodas  las  páginas  anteriores,  prefe- 
rimos el  término  testificar  o  tt stificación  al  de  rcvdar  o  revelación,  porque  el  pri- 
mero precisa,  de  un  modo  inequívoco,  el  concepto  propio  dog^mático  de  la  revelación 
teológica  sobrenatural.  La  palabra  rcvcltir  — descorrer  el  velo,  manifestar  alguna 
cosa  oculta —  puede  aplicarse  a  manifestaciones  producidas  por  hechos,  que  no  sean 
testificaciones  ni  siquiera  locuciones.  Lo  del  "caeli  enarrant  gloriam  Dei"  es,  efec- 
tivamente, una  manifestación  de  la  gloria  o  atributos  divinos,  realizada  mediante  un 
hecho,  la  creación ;  manifestación  que  podrá  ser  objeto  de  un  acto  de  ciencia,  pero  no 
de  fe.  Lo  mismo  podría  decirse  de  una  manifestación  divina  hecha  por  medio  de 
ciencia  infusa;  daría  lugar  a  un  acto  de  ciencia,  siquiera  fuese  sobrenatural,  pero  no  a 
un  acto  de  fe.  Aun  los  términos  hablar,  deoir,  locución  podrían  ser  ambiguos,  ya  que, 
como  enseña  Sto.  Tomás  con  Aristóteles  (In  Perihtrm.,  lib.  I,  lee.  VII),  hay  dos 
especies  de  locuciones  o  de  proposiciones:  las  <  nunciativas  o  afirmativas,  en  Ir-.s'  cua- 
les solas  "invenitur  verum  et  falsum"';  y  las  ordinativas,  tales:  las  depreco  ti  i<is, 
optativas,  imperativas,  interrogativas,  d'Ubitativas,  vocativas...  de  las  que  dice  el 
mismo  Sto.  ToNtÁS:  '"in  nulla  earum  invenitur  verum  vel  falsum". 

Solamente,  pues,  la  locución  afirmativa  o  testificativa  puede  fundar  el  acto  de 
fe.  Donde  ella  exista  por  parte  de  Dios,  habrá  verdadera  revelación  en  sentido  teo 
lógico,  objeto  formal  de  la  fe  teológica  o  divina,  fundada  en  el  testimonio  divino; 
donde  ella  falte,  no  habrá  verdadera  revelación  ni  fe  en  sentido  teológico.  Po-  ello, 
■el  Juramento  antimodernista,  precisando  el  término  revelata,  empleado  por  el  C.  Va- 
ticano, y  a  fin  de  eliminar  toda  ambigüedad,  añadió  el  téstala  diciendo:  "quae  a  Deo 
personali...  dicta,  testata  et  revelata  sunf  (Denz-Banmv.,  n.  2145.  Cfr.  Est.  Tcol., 
fase.  I,  pp.  14-19,  notas  9  y  16;  p.  107,  nota  20). 
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inteligencia  filosófica  o  teológica.  Con  todo,  son  no  pocos  los  que  parecen 
encontrar  en  esto  cierta  dificultad.  ¿Cómo,  dicen,  estas  verdades  defini- 
das, por  ejemplo:  "en  Cristo  hay  dos  voluntades"  o  "María  ha  sido  ele- 
vada en  cuerpo  y  alma  a  los  Cielos",  pueden  estar  formalmente  conteni- 
das, siquiera  de  un  modo  implícito,  en  esta  otra:  "todas  las  definiciones 
del  Magisterio  son  infaliblemente  verdaderas"?  Analícese  cuanto  se  quiera 
esta  segunda  proposición,  y  no  se  encontrará  en  ella  ninguna  de  las  pri- 
meras'*^. Toda  la  dificultad  proviene  de  un  concepto  estrecho,  y  por  lo 
mismo  falso,  de  la  naturaleza  y  del  modo  de  significar  del  lenguaje  huma- 
no, del  que  se  ha  servido  Dios  para  hablar  a  los  hombres.  Hagamos  un 
poco  de  filosofía  del  lenguaje. 

El  lenguaje  es,  por  su  misma  naturaleza,  la  expresión  del  pensamiento 
dirigida  a  otra  persona,  por  medio  de  signos-sonidos,  de  sií/nos-escritos, 
o  de  signos-gestos,  pero  siempre  de  signos  convencionales,  no  naturales. 
El  grito  de  dolor  o  de  placer,  que  puede  emitir  también  el  animal,  es  un 
signo  natural ;  y,  por  lo  mismo,  no  es  lenguaje  o  locución  propiamente 
dichos.  El  observador  puede  deducir  do  ese  grito  el  estado  psicológico  o 
fisiológico  del  hombre  o  del  animal,  como  del  humo  i)odrá  deducir  la  exis- 
tencia del  fuego ;  pero  ni  ellos  le  han  hablado,  ni  la  consecuencia  dedu- 
cida será,  un  acto  de  fe,  sino  un  acto  de  ciencia,  conocimiento  de  la  causa 
por  su  efecto.  Quien  estando  triste  pone  el  rostro  alegre,  dando  ocasión 
a  que  otros  puedan  creerle  tal,  tampoco  habla  ni  afirma  nada;  ni,  por  lo 
mismo,  miente,  lo  que  sería  intrínsecamente  malo  ^"^ ;  simplemente  disimu- 
la, lo  que  puede  ser  perfectamente  lícito,  valiéndose  de  un  .signo  natural, 
cual  es  la  alegría  del  rostro,  signo  natural  de  la  alegría  interior. 

En  cambio,  si  preguntado  si  está  verdaderamente  alegre,  respon- 
diera de  palabra,  o  por  escrito  o  por  signo  afirmativo  de  cabeza  que  sí, 
habría  mentido.  En  resumen ;  el  lenguaje  o  la  locución  es,  como  dicen 
filósofos  y  teólogos,  ordinatio  mentis  ad  alium  expresada  diíectamente 
verhis,  scriptis,  vel  signis,  siempre  convencionales,  o  así  dispuestos  por 
convenio  expreso  o  tácito  de  los  hombres;  nunca  meramente  factis,  de 


46.  Esta  es  la  única  dificultad  aprioristica,  como  él  mismo  dice,  alegada  por 
BiLLOT  (lug.  cit.,  p.  437),  y  que  otros  muchos  vienen  repitiendo.  Y,  con  todo,  fue 
el  mismo  Billot  el  primero  que  pasó  por  encima  de  esa  dificultad,  como  ya  se  lo  echó 
en  cara  R.  Favre  (lug.  cit.,  vol.  47,  pp.  234-235),  al  sostener  (De  Ecclesiae  sacra- 
mentis:  (1908)  tom.  II,  p.  434),  ser  de  fe  divina  la  definición  Tridentina  de  la  diso- 
lución del  matrimonio  rato,  no  consumado,  por  la  profesión  religiosa;  como  formal- 
mente contenida  en  la  palabra  del  Señor  a  Pedro:  "Quodcumque  solveris  super  terram 
erit  solutum  et  in  caelis."  ¿Es  que  analizando  tan  sólo  estas  palabras  de  Jesús,  se 
puede  descubrir  esa  verdad:  "la  solemne  profesión  religiosa  disuelve  el  matrimonio 
rato"?  Pero  de  estas  inconsecuencias  las  encontraremos  a  cada  paso  en  los  partidarios 
de  la  fe  eclesiástica,  y  sólo  gracias  a  ellas,  y  afortunadamente,  pueden  evitar  los  ca- 
minos seguidos  por  Favre,  Fransen  y  otros.  (Cfr.  Est.  Tcol.:  f&sc.  II,  pp.  49-52). 

47.  Cfr.  Est.  Teol.:  fase.  I,  pp.  18-19,  nota  16. 
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cualquier  orden  que  sean,  que  nos  puedan  llevar  al  conocimiento  de  esa 
mente  por  su  relación  de  efecto  a  causa. 

De  esa  naturaleza  específica  del  len^aje  humano  se  si^ie,  que  el 
juez  y  norma  suprema  de  sus  leyes,  significado  y  alcance,  y  por  lo  mismo 
de  su  interpretación,  sean,  como  ya  dijo  Horacio  el  uso  y  sentir  común 
de  esos  mismos  hombres,  que  han  convenido  en  tales  signos  convencionales 
y  que,  por  serlo,  no  obedecen  a  criterios  apriorísticos  de  filósofos  o  teólo- 
gos, sino  a  la  convención  de  los  mismos  hombres  usuarios. 

Otra  advertencia  importante.  Siendo  la  palabra  hablada  o  escrita,  lo 
mismo  que  el  gesto  convencional,  signos  externos  de  nuestros  conceptos 
mentales,  y  siendo  estos  conceptos,  en  su  inmensa  mayoría,  más  o  menos 
abstractos  o  universales  sigúese  también,  que  el  significado  de  esos 
signos  habrá  de  ser,  en  su  inmensa  mayoría,  abstracto  y  universal,  no  sólo 
en  las  especulaciones  filosóficas  o  teológicas,  sino  en  el  mismo  lenguaje  de 
la  vida  cotidiana.  Hablamos  del  pan,  del  agua,  del  hombre,  de  la  vida,  de 
las  cosas...  términos  todos  universales.  En  realidad,  sólo  tenemos  como 
singulares  o  individuales  los  nombres  propios. 

*  •  * 

Supuestas  estas  consideraciones  elementales,  pasemos  a  examinar  las 
formas  con  que  ese  lenguaje  humano  puede  expresar  el  pensaminto  o  los 
conceptos  y,  precisamente,  en  sus  locuciones  o  proposiciones  afirmativas 
o  testificativas,  que  son  las  que  más  nos  interesan^.  Esas  formas  pueden 
ser  tan  numerosas  como  variadas,  todas  auténticas  y  legítimas,  con  tal 
que  den  a  conocer  con  certeza  el  pensamiento  del  afirmante. 

La  más  simple  es  la  enunciación  gramatical  expresa  y  completa.  "Dios 
es  eterno",  "el  alma  es  inmortal",  "la  suma  de  los  ángulos  de  un  triángulo 
equivale  a  dos  rectos",  "las  estrellas  son  pares"...  Aquí  con  sólo  oir  las 
palabras  del  afirmante,  hemos  captado  todo  su  ipensamiento.  Pero  hay 
otras  formas,  que  el  hombre  al  hablar  a  sus  semej antas,  y  Dios  al  hablar 

48.  "si  volet  usus,  quem  penes  arbitrium  est  et  jus,  et  norma  loquendi".  (Epist. 
ad  Pisones). 

49.  Sobre  la  índole  y  valor  de  la  abstracción,  puede  verse  nuestro  estudio:  Con- 
ceptos y  principios  fundamentales  de  la  Metafísica ;  "Miscelánea  Comillas";  XXXIV- 
XXXV  (1960),  pp.  95-97. 

50.  Aun  cuando  en  la  nota  45  recogimos  las  palabras  de  Sto.  Tomás,  en  las 
que  se  dice,  que  sólo  en.  las  proposiciones  enunciativas  o  afirmativas  invenitv/r  vervm 
et  falsum  y  puede  haber,  por  lo  mismo,  verdadera  testificación,  esto  no  obsta  a  que 
una  locución  afirmativa  pueda  adoptar  la  forma  literaria  de  otra  de  las  llamadas 
ordinativas,  y  sea  realmente  testificativa,  lo  que  podrá  conocerse  por  el  contexto, 
circunstancias  y  materias,  según  apreciación  del  sentido  común.  Así,  la  expresión 
interrogativa  del  Salmista  (88,  9) :  "Domine  Deus  virtutum,  quis  similis  tibí?"  equi- 
vale, evidentemente,  a  la  afirmativa:  "nullus  simUis  tibí". 
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a  los  hombres  con  el  len^aje  de  los  hombres,  pueden  usar  y  han  usado 
de  hecho. 

Un  sí  o  un  no,  o  un  siorno  de  cabeza  afirmativo  o  neorativo  apenas  sig- 
nificarían nada  por  sí  solos ;  pero  respondiendo  a  una  serie  de  pregunta-s, 
equivaldrían  a  la  repetición  de  todas  ellas  afirmándolas  o  negándolas;  y 
sería  ridículo  exigir,  al  que  las  afiiTna  o  las  niega,  que  las  fuera  literal- 
mente repitiendo  una  a  una. 

Cuando  Jesús  respondió  a  Judas  y  a  Caifá.s^:  "tu  dixisti",  esta  afir- 
mación, que  aisladamente  apenas  si  nos  diría  tampoco  nada  concreto, 
equivalía  a  afirmar,  en  un  caso,  que  "Judas  era  el  traidor",  en  el  otro, 
que  "El  era  el  Hijo  de  Dios." 

Otro  ejemplo:  el  almirante  de  una  escuadra  llama  al  capitán  de  uno 
de  sus  barcos,  pronto  a  hacerse  a  la  mar,  y  le  entrega  un  pliego  diciendo : 
abrirás  e.ste  'pliego  cuando  estés  en  alta  mar,  y  en  el  mapa  que  va  dentro 
hallarás  trazada  con  tinta  roja  la  ruta  qiie  habrás  de  seguir.  En  el  pen- 
samiento del  almirante  esa  ruta  estaba  ya  perfectamente  determinada,  pero 
al  capitán  sólo  cuando  abra  el  pliego  le  será  conocida.  La  línea  roja  del 
mapa,  por  sí  sola,  tampoco  tendría  lui  sentido  detenninado,  'podría  ser 
una  línea  geométrica  de  un  significado  cualquiera.  Pero  unidas  las  pala- 
bras del  almirante  a  la  línea  del  mapa,  como  debe  hacer  el  capitán,  como 
eM  intención  significada  del  almirante  que  lo  haga,  y  como  manda  el  sen- 
tido comiín.  el  pensamiento  del  almirante  aparece  ya  con  toda  claridad  y 
precisión. 

Otro  ejemT)lo:  un  ángel  del  cielo  me  dice:  toma  este  libro;  cuando  lo 
leas,  en  la  ])rimera  línea  del  primer  capítulo  hallarás  una  afirmación 
acerca  de  las  estrellas ;  puedes  creerla  porque  es  verdad.  Abro  el  libro  y 
en  la  línea  señalada  leo:  "las  estrellas  son  pares".  Las  palabras  del  án- 
gel nada  me  dijeron  en  concreto,  fuera  de  que  se  trataba  de  algo  referen- 
te a  las  estrellas :  la  afirmación  sola  del  libro  tal  vez  no  me  hubiera 
merecido  crédito  algimo ;  pero  unidas  las  palabras  de  ángel  a  la  afirma- 
ción del  libro,  como  debe  hacer.se,  como  era  intención  del  ángel  que  lo 
hiciera,  y  como  manda  el  sentido  común,  ahora  ya  .sé  con  certeza  cuál 
era  el  'pensamiento  del  ángel  acerca  de  esa  proposición  concreta:  "las  es- 
trellas son  pares",  y  podré  creerla  por  el  testimonio  del  mismo  ángel. 

Otro  ejemplo  más :  es  doctrina  corriente  entre  los  teólogos,  que  el  sen- 
tido de  muchas  revelaciones  jn-oféticas  sólo  ha  sido  o  será  plenamente 
conocido,  cuando  sean  vistos  los  acontecimientos  profetizados.  No  porque 
en  el  pensamiento  divino  e.se  sentido  no  estuviera  ya,  desde  un  'principio, 
perfectamente  determinado,  sino  porque  no  será  perfectamente  captable 
para  el  hombre  ha.sta  ver  su  cumplimiento.  En  términos  teológicas :  la 
verdad  profetizada  estaba  ya.  desde  un  principio,  revelada  quoad  «e; 
pero  no  lo  estaba  qxvoad  nos,  hasta  la  verificación  de  ciertos  hechos  o  con- 


51.    Mat.,  XXVI.  25  y  64. 
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•diciones.  Cuando  Jesúa  dijo  a  los  judíos  "Solvite  tenipluni  hoc,  et  in 
tribus  diebus  exeitabo  illud",  i)rofetizaba  o  afirmaba  ya,  como  hace  notar 
el  Evangelista,  su  resurrección  al  tercer  día ;  pero  ni  los  mismos  apóstoles 
lo  entendieron  entonces.  Sólo  verificada  esa  resurrección,  conocieron  el 
sentido  de  las  palabras  de  Jesús  y  creyeron  en  ellas;  "et  crediderunt... 
sermoni  quem.  dixit  «Jesús". 

El  testimonio  es  siempre  al^o  'personal  e  intrasferible  que,  aunque 
ordenado  a  otros,  sólo  en  y  por  la  persona  que  lo  da  — Dios,  ángel  u  hom- 
bre—  puede  formularse  y,  una  vez  formulado,  queda  ya  definitivamente 
constituido  en  su  contenido  y  alcance,  cuya  medida  nos  la  habrán  de  dar 
el  pensamiento  y  la  intención  testificantes  del  autor  del  testimonio.  Pero 
una  vez  conocidos  este  pensamiento  e  intención,  en  el  tiempo  que  fuere  y 
por  los  medios  que  fueren,  su  T)oder  testificante  ejercerá  toda  su  eficacia. 
Bien  entendido  que  estos  medios,  sean  de  índole  trasmisora  de  la  revela- 
ción o  testimonio ;  sean  datos  históricos,  conocimientos  filológicos,  leyes 
de  intei'pretación,  que  nos  ayuden  a  conocer  el  sentido  de  las  palabras; 
sean  hechos  o  realidades  de  cualquier  género,  señalados  en  el  mismo  tes- 
timonio, en  los  que  vemos  aplicadas  las  afirmaciones  universales  de  éste, 
o  que  ellos  eran,  i)recisamente,  a  los  que  el  i)ensamiento  y  la  intención 
del  autor  del  testimonio  se  referían;  todos  estos  medios,  decimos,  no  son 
una  nueva  revelación  o  testimonio,  ni  siquiera  '])arte  del  mismo  ])rimitivo, 
sino  simplemente  eso :  medios  que  nos  dan  a  conocer  cuáles  oran  el  sen- 
tido y  alcance  del  dicho  testimonio. 

Este  sentido  y  alcance  del  pensamiento  divino  están  i-evelados  o  testi- 
ficados quoad  se  en  la  revelación  ai)ostólica  ;  pero  no  lo  estarán  quoad 
nos,  'primero :  hasta  que  esta  revelación  no  nos  haya  sido  suficientemente 
trasmitida  — aún  hay  hombres  y  pueblos  enteros  sobre  la  tierra,  a  los 
que  no  ha  llegado  esa  trasmisión,  o  sólo  de  un  modo  deficiente ; —  y  luego 
y  si  el  contenido  de  la  misma  ha  de  ser  plenamente  cai)tado:  ha.sta  que 
la  investigación  teológica  nos  lo  descubra  o,  en  .su  caso,  hasta  que  las  rea- 
lidades de  la  vida  cristiana,  o  los  hechos  o  aplicaciones,  a  los  que  el  pen- 
samiento o  intención  divina  se  referían,  havan  tenido  luarav;  todo  ello  y 
é 

principalmente,  bajo  el  Magisterio  de  la  Iglesia. 

No  es,  i)ues,  de  esencia  de  la  revelación  divina,  como  parecen  enten- 
der algunos,  que  todo  su  contenido  sea  ya  'patente  y  manifiesto  a  los  qaie 
inmediatamente  la  recibieron.  Jesús  y  el  Espíritu  Santo  hablaron,  no  tan 
sólo  para  los  presentes  — caso  en  que  no  parece  estaría  justificada  una 
revelación,  que  no  i)udiera  .ser  comprendida  por  ésto.s —  sino  para  todas 
las  generaciones  venideras  y,  en  particular,  'para  toda  la  Iglesia  futura. 
Ni  a  los  profetas  y  demás  autores  inspirados,  ni  al  mismo  Jesús,  los  en- 
tendieron jílenamente  sus  contemiwráneos:  acaso  muy  pocas  y  muy  par- 


52.    Ju:in;  II,  19-22. 
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cialmente.  Tanto  más,  cuanto  que  algunas  de  sus  revelaciones  eran  por 
sí  mismas,  como  dice  San  Pedro  de  las  epístolas  de  San  Pablo,  difíciles 
de  entender.  Disiputan  los  teólogos,  hasta  dónde  pudo  llegar  esa  inteli- 
gencia en  los  mismos  Apóstoles.  Ir  descubriendo  y  explicando  las  rique- 
zas inagotables  de  ese  depósito  de  la  revelación,  por  la  investigación  y 
reflexión  teológicas  y,  en  especial,  por  la  aplicación  de  sus  principios  uni- 
versales y  trascendentes  a  las  manifestaciones  futuras  de  la  vida  de  fe 
y  moral  de  la  Iglesia  es,  «precisamente,  la  función  del  Magisterio  y  lo 
que  constituye  la  llamada  evolución  del  dogma. 

Aplicando,  pues,  la  doctrina  expuesta  a  nuestro  caso,  o  sea  a  la  difi- 
cultad formulada  al  principio  de  este  capítulo,  de  cómo  puede  estar,  im- 
plícita pero  formalmente,  contenida  en  la  testificación  universal  divina 
de  que :  "todas  las  definiciones  del  Magisterio  son  infaliblemente  verda- 
deras", la  testificación  de  esta  verdad  concreta  definida,  por  ejemplo:  "en 
Cristo  hay  dos  voluntades",  o  "María  ha  sido  elevada  en  cuerpo  y  alma 
a  los  Cielos",  tenemos :  a}  que  Dios  conoce  de  un  modo  concreto,  preciso 
e  individual  todas  esas  definiciones  futuras,  y  el  contenido  doctrinal  de 
cada  una  de  ellas,  y  así  es  como  su  veracidad  infinita  nos  puede  afirmar 
la  verdad  infalible  de  cada  una  de  las  mismas ;  6)  y  que  nos  da  una 
señal  inequívoca,  para  que  nosotros  podamos  conocer  con  toda  seguridad 
cuál  es  ese  contenido  al  que  El  se  refiere :  el  que  esté  expresado  en  alguna 
de  esas  definiciones  del  Magisterio. 

Quien  quiera  conocer,  por  lo  tanto,  cuál  es  esa  doctrina  concreta  a  que 
Dios  se  refiere,  y  cuya  verdad  testifica,  no  podrá  prescindir  del  dato  o  del 
hecho  de  su  definición,  ipor  el  mismo  Dios  señalado ;  como  quien  quiera 
conocer  el  sentido  y  alcance  del  sí  o  del  no  de  nuestro  ejemplo,  no  podrá 
prescindir  de  las  preguntas  a  que  responden;  o  quien  quiera  conocer  el 
sentido  del  "tu  dixisti"  de  Jesús,  no  podrá  prescindir  de  las  preguntas  de 
Judas  y  de  Caifás ;  o  en  el  caso  del  capitán,  que  antes  fingimos,  no  podrá 
éste  prescindir,  para  conocer  el  pensamiento  de  su  almirante,  de  mirar 
la  línea  roja  del  mapa ;  o  en  el  caso  del  ángel,  no  habría  yo  podido 
'prescindir  de  leer  en  el  libro  la  línea  por  aquél  indicada.  Pero  verifi- 
cado ese  dato  o  esa  información  de  cuál  es  la  doctrina  definida  por 
el  Magisterio,  como  debe  ser,  como  es  manifiesta  intención  de  Dios  y  está 
indicado  en  su  misma  revelación  de  la  infalibilidad  de  las  definiciones 
del  Magisterio,  y  como  manda  el  más  elemental  sentido  común,  el  pen- 
samiento divino  y  la  doctrina  a  que  El  se  refería  y  cuya  verdad  testi- 
ficaba, se  nos  manifiestan  ya  con  toda  la  claridad  y  precisión  deseables; 

53.  "Una  enim  cum  sacris  ejusmodi  fontibus  Deus  Ecclesiae  suae  Magisterium 
vivum  dedit,  ad  ea  quoque  illustranda  et  enucleanda,  quae  in  fidei  deposito  nonnisi 
obscure  ac  veluti  implicite  continentur"  (Pío  XII,  encycl.  "Humani  generis"). 
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y  el  testimonio  divino  de  la  infalibilidad  de  todas  las  definiciones  del 
Magistexño,  contenido  en  el  depósito  de  la  revelación,  ejercerá  ya  sobre 
el  alma  del  creyente  toda  su  eficacia  testificativa. 

Contestando,  pues,  en  forma  escolástica  a  la  dificultad  propuesta, 
•diremos :  en  el  simple  análisis  de  la  testificación  divina :  "todas  las  defi- 
niciones del  Magisterio  son  infaliblemente  verdaderas",  no  podré  descii- 
brir  esta  otra:  "es  verdad  que  en  Cristo  hay  dos  voluntades",  si  prescin- 
do del  dato  esencial  contenido  en  la  primera :  definición  dada  por  el  Ma- 
gisterio, concedido;  si  verifico  o  compruebo  ese  dato,  como  debe  ser,  como 
es  intención  de  Dios  que  lo  haga,  y  como  manda  el  más  elemental  sentido 
común,  niego.  Creemos,  después  de  todo  lo  dicho,  que  la  cosa  queda  sxa- 
ficientemente  clara. 

Es  importante  la  siguiente  observación  hecha  por  Sto.  Tomás :  siendo 
la  revelación  divina  una  locución  — ordinatio  mentís  ad  alterum —  testi- 
ficativa de  Dios,  dirigida  a  los  hombres,  el  acto  de  creer,  dice  el  Santo 
Doctor es:  intellectum  hominis  adherere,  no  precisamente  o  inmedia- 
tamente a  la  verdad  como  está  en  las  cosas,  sino  veritati  quae  in  divina 
cognitione  consistit,  como  está  en  la  mente  divina.  Ahora  bien ;  en  la 
mente  divina  todo  está  concreto  e  individualizado,  nada  hay  indetermi- 
nado o  confuso.  Siempre,  pues,  que  al  hombre  le  conste  con  certeza,  cuál 
era  el  pensamiento  que  Dios  quería  comunicarle,  o  cuál  era  la  verdad  o 
realidad  a  la  que  El  se  refería  cuando  le  hal)ló,  podrá  y  deberá  prestarle 
pleno  asentimiento  de  fe. 

Por  otra  parte,  los  modos  o  formas,  con  que  en  el  lenguaje  humano  se 
refleja  o  revela  el  pensamiento,  son  múltiples  y  variadas,  según  hemos 
visto ;  y  Dios  es  libre  de  adoptar  cualquiera  de  ellas,  siempre  que  en  las 
mismas  aparezca  suficientemente  manifestado  su  pensamiento,  bien  sea 
por  las  palabras  en  sí  mismas  consideradas,  bien  por  el  sentido  o  alcance 
que  éstas  puedan  adquirir  ipor  determinadas  circunstancias  de  anteceden- 
tes, contexto,  per.sonas,  hechos  o  datos,  a  los  que  expresamente  o  implí- 
citamente se  refieren.  Y  claro  está  que,  en  este  caso,  no  podrá  prescin- 
dirse,  para  conocer  el  pensamiento  divino,  de  tales  circunstancias,  o  he- 
chos, o  datos,  y  más  si  é.stos  hubieran  sido  expresamente  objeto  de  la 
revelación,  como  lo  han  sido  las  definiciones  del  Magisterio  en  la  testifica- 
ción divina  de  su  infalibilidad.  Todo  esto  según  que  lo  dicta  la  recta  razón 
y  el  mismo  sentido  común. 

Y  perdone  el  lector  que  tantas  veces  hayamos  apelado  a  este  sentido 
común.  Pero  es  que  nos  pasa,  no  raramente,  a  filósofos  y  teólogos  que,  a 
fuerza  de  cavilar,  perdamos  el  contacto  con  la  realidad,  y  parezcamos  em- 
peñados en  ir  contra  las  normas  naturales  del  conocer  y  del  'pensamiento 
humanos,  deshumanizándolos,  por  decirlo  así.  Cuán  profundas,  cuan  cer- 


54.    De  Veritatr;  q.  XIV,  a.  8. 
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teras  y  cuán  humanas  son  las  palabras  de  Balmcs^:  "Si  no  puedo  ser 
fílósofo  sin  dejar  de  ser  hombre,  renuncio  a  la  filosofía  y  me  quedo  con 
la  humanidad." 

*  *  * 

Resuelta  ya  la  dificultad  más  repetida  contra  la  posición  tradicional^ 
resumamos,  en  unas  pocas  líneas,  lo  que  nos  dice  el  simple  análisis  con- 
ceptual de  las  concesiones  que  los  mismos  partidarios  de  la  fe  eclesiástica 
nos  hacen.  Los  más  autorizados  de  ellos,  forzados  por  la  lógica,  nos  con- 
ceden expresamente  que  Dios,  al  testificarnos  la  infalibilidad  absoluta  de 
todas  las  definiciones  del  Magisterio,  testifica,  por  el  mismo  hecho,  la  ver- 
dad de  cada  una  de  estas  definiciones  Ahora  bien ;  el  concepto  de  defi- 
nición verdadera  es,  precisamente,  "aquélla  cuyo  contenido  es  verdadero". 
No  'puede,  pues,  Dios  afinnar  que  una  definición  es  verdadera,  sin  afir- 
mar, por  el  mismo  hecho,  que  la  doctrina  en  ella  contenida  es  verdadera ; 
porque  Dios  no  puede  afirmar  y  no  afirmar,  a  la  vez,  la  misma  cosa  o  el 
mismo  concepto.  Y  tratar  de  eludir  esta  realidad  analítica,  es  vaciar  los 
ténninos  y  los  conceptos  de  todo  contenido  objetivo,  y  convertir  el  pen- 
samiento humano,  como  con  razón  se  ha  dicho,  en  un  lusus  verhorum. 

El  mismo  razonamiento  en  otra  forma.  Al  testificarnos  Dios  que  el 
Magisterio  es  infalible  en  todas  sus  definiciones  o,  lo  que  es  lo  mismo, 
que  todas  sus  definiciones  son  infaliblemente  verdaderas,  evidentemente 
nosotros  podemos  creer  lo  definido  por  ese  testimonio  divino,  que  es,  pre- 
cisamente, el  objeto  formal  de  la  fe  teologal  o  divina.  Como  si  Pedro  me 
afirmara  que  el  dicho  de  Pablo  es  verdad,  yo  'puedo  creer  este  dicho  de 
Pablo  por  el  testimonio  de  Pedro ;  y  tanto  más  cuanto  la  persona  de  Pa- 
blo me  mereciere  menos  crédito,  y  la  persona  de  Pedro  me  lo  mereciere 
mayor.  Ni  la  ciencia  ni  la  veracidad  de  las  personas,  que  representan  el 
Magisterio  eclesiástico,  me  pueden  merecer  por  sí  mismas  una  fe  abso- 
luta e  irreformable;  ya  que,  como  hombres,  su  veracidad  es  intrínseca- 
mente falible  ^.  Si  alguna  infalibilidad  absoluta  les  acompaña  y  nos  cons- 
ta, es  la  derivada  de  la  asistencia  del  Espíritu  Santo,  manifiastamente  ex- 

55.  Obras  completas;  (Barcelona  1925),  tom.  XYI,  p.  347. 

56.  Ya  vimos  antes,  nota  43,  cómo  Billot  concedía  estar  testificado  por  Dios, 
que  a  lo  definido  por  el  Magisterio  le  convenía  el  predicado  de  verum.  Lennerz  (De 
Virtuáihus  Theologicis ;  (1930),  p.  90),  a  la  objeción  "Deus  revelavit  Ecclesiam  in  hoc 
casn  esse  infallibilem,  sive  Ecclesiae  definitionem  esse  veram",  responde:  concedo.  Pare- 
cida es  la  contestación  de  Aldama  a  la  misma  objeción  (Sacrae  Theol.  Summa;  (1950), 
vol.  III,  p.  687),  al  conceder  ser  de  fe  "Infallibilitas  Ecclesiae  in  hac  definitione." 
Recientemente  el  Excmo.  D.  A.  Temiño  ("Miscelánea  Comillas";  vol.  XXXIV-XXXV 
(1960),  p.  29),  afirma  que:  "Revelado  que  todas  las  definiciones  son  infaliblemente  ver- 
daderas, está  ciertamente  revelado  que  cada  definición  es  verdadera." 

57.  "Omnis  veritas  creata  defectibilis  est...  Unde  ñeque  hominis  ñeque  angelí 
testimonio  assentire  infallibiliter  in  veritatem  duceret,  nisi  quatenus  in  eis  testimo- 
nium  Dei  loquentis  consideratur".  (Divus  Thomas:  De  Veritate;  q.  XIV,  a.  8). 
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ti'ínseca  a  los  mismos  hombres,  y  de  la  afírmaüióu  divina  de  que  esta  asis- 
tencia será  infaliblemente  efícaz,  o  de  que  las  deñniciones  todas  serán  infa- 
liblemente verdaderas. 

Ni  vale  decir  que,  si  creo  el  dicho  de  Pablo,  al  fin  creo  a  Pablo.  No  es 
exacto;  creo  d  dicho  de  Pablo,  pero  no  creo  a  Pablo,  cuya  veracidad  no 
me  merece  confianza,  sino  a  Pedro,  que  me  la  merece  absoluta  ^. 

Pero,  ¿no  puede  Dios  afirmarme  la  veracidad  de  la  Iglesia,  a  la  que 
yo  crea,  sin  afirmarme  la  verdad  de  sus  definiciones?  Entre  los  hombres,, 
cuyas  acciones  futuras  nos  son  en  sí  mismas  desconocidas,  y  de  las  que 
sólo  podemos  juzgar,  en  nuestro  caso,  por  la  veracidad  habitual,  aunque 
no  indeficiente,  que  en  ellos  hoy  reconocemos,  cabe  que  podamos  afirmar 
esta  veracidad  presumible,  aun  para  lo  futuro,  de  algún  amigo  o  cono- 
cido, sin  que  se  nos  pueda  tachar  de  mentirosos,  aunque  sí  de  haber  sido 
nosotros  los  primeros  engañados,  si  luego  esta  veracidad  fallare  en  algún 
caso.  Pero  en  Dios,  que  conoce  todas  y  cada  una  de  esas  futuras  defini- 
ciones del  ^Magisterio,  y  que  nos  afirma  la  veracidad  absoluta  de  todas 
ellas,  caso  de  fallar  alguna  de  éstas,  Él  mismo  tendría  que  ser  tachado 
de  engañado  o  de  falaz. 

En  resumen:  sea  cual  fuere  la  veracidad  intrínseca  del  ^Magisterio 
— nosotros  creemos  con  Sto.  Tomás,  que  esa  veracidad  intrínseca  es  sólo 
la  humana  o  falible — ,  y  aun  dado  que  ella  nos  pudiera  merecer  un  asen- 
timiento firme,  'por  encima  de  esta  .supuesta  veracidad  del  Magisterio  — a 
menos  que  se  la  confunda  con  la  misma  divina,  como  ya  apuntamos  en 
la  nota  19,  lo  que  suprimiría  toda  cuestión —  está  la  veracidad  suprema 
de  la  Verdad  increada  — Veritm  pi'ima —  que  nos  testifica  la  verdad  infa- 
lible de  todas  las  definiciones  del  Magisterio,  y  a  la  qne  nasotros  podemos 
y  de])emos  creer  sobre  todo  otro  testimonio. 

58.  Cuando  leemos  en  el  Evangelio  de  S.  Lw^as  (X,  "25-28)  la  respuesta  del  legis- 
perito, deseoso  de  saber  lo  que  habría  de  haeer  para  ganar  la  vida  eterna  v  a  quien 
Jesús  había  preguntado,  a  su  vez,  qué  es  lo  que  estaba  escrito  en  la  ley:  "Diliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  et  ex  tota  anima  tua,  et  ex  ómnibus  viribus 
tuis,  et  ex  omni  mente  tua;  et  proximum  tuum  sicut  te  ipsum",  creemos  con  absoluta 
certeza  este  dicho  o  respuesta  del  legisperito ;  poro  no  por  la  autoridad  de  éste,  sino 
por  las  palabras  de  Jesús:  "Recte  respondisti".  La  sola  autoridad  del  legisperit» 
nos  habría  merecido,  a  lo  más.  una  fe  puramente  humana  y  falible. 


Capítulo  VI 


SE   EXAMINAN  Y  DECLARAN  DOS  PASAJES  DEL  C.  VATICANO 
RELACIONADOS  CON  EL  TEMA  QUE  NOS  OCUPA 


El  primero  de  esos  pasajes  es  el  siguiente: 

"Porro  fide  divina  et  catholica  ea  omnia  credenda  sunt,  quae  in  verbo  Dei  scripto 
vel  tradito  continentur  et  ab  Ecclesia  sive  solemni  judicio  sive  ordinario  et  univer- 
sali  magisterio  tamquam  divinitus  revelata  credenda  proponuntur"  59. 

En  el  capítulo  III  aludimos  ya  a  este  pasaje,  diciendo  cómo  ha  sido 
frecuentemente  mal  entendido,  y  prometiendo  explicarlo.  Vamos  a  ello. 

Las  palabras  del  C.  Vaticano  son  una  definición  perfecta  del  objeto 
material  de  la  fe  divino-católica.  Este  objeto  habrá  de  ser  algo  verdade- 
ramente revelado  o  testificado  por  Dios,  y  habrá  de  ser  algo  propuesto 
como  tal  por  el  Magisterio,  solemne  u  ordinario,  a  la  creencia  de  la  Igle- 
sia universal.  Hasta  aquí,  todos  los  teólogos  parecen  estar  conformes ;  pero 
sólo  en  parte.  La  discrepancia  surge  al  determinar  el  elemento  o  la  señal, 
por  los  que  podamos  conocer,  cuándo  el  Magisterio  propone  i;na  doctrina 
como  revelada  y  creíble,  por  lo  mismo,  con  fe  divina.  Porque,  claro  está, 
que  esa  señal  no  podrá  ser,  la  de  que  se  nos  proponga  con  la  misma  fór- 
mula gramatical  de  tmnqunm  divinitus  revelata.  De  ser  así,  sólo  los  tres 
dogmas,  señalados  en  dicho  capítulo  tercero,  serían  para  nosotros  de  fe 
divino-católica.  El  propio  C.  Vaticano,  que  tan  fundamentales  dogmas 
de  nuestra  fe  definió,  sólo  una  vez  emplea  dicha  fórmula.  Ni  el  mismo 
Símbolo  apostólico  la  nsa. 

Para  la  teología  tradicional,  el  problema  no  ofrecía  dificultad  alguna. 
Todo  lo  que  el  Magisterio  propone,  por  un  a-cto  definitorio,  a  la  creencia 


59.    Denz-Bannw.,  n.  1792. 
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del  ipueblo  cristiano,  lo  propone  como  i-evelado  o  testificado  por  Dios  y 
creíble  con  fe  divino-católica;  siendo  esa  proposición  dcfinitoria  o  ex 
<athedra  la  señal  cierta  de  la  testificación  divina,  y  la  regla  suprema  e 
inmediata  de  nuestra  fe. 

Pero  para  los  que  distinguen,  en  esa  misma  proposición  definitoria 
del  Magisterio,  dos  compartimientos  estancos  diferentes,  uno  de  verda- 
des de  fe  divina,  y  otro  de  verdades  que  no  son  de  fe  divina,  ni  tal  señal 
ni  tal  regla,  como  hemos  visto  en  los  capítulos  anteriores,  son  valederas. 
Les  son  necesarias  otras,  que,  según  su  teoría,  sólo  pueden  consistir  en 
que  la  doctrina  definida  esté  — independientemente  de  la  müma  defini- 
ción—  formalmente  contenida  en  algún  dato  primitivo  del  depósito  de  la 
revelación.  Y  como  sobro  este  particular  nada  suele  decirnos  el  mismo 
Magisterio,  de  ahí  que  esa  labor  de  investigación  quede  encomendada  a  los 
varios  criterios  de  los  teólogos,  entrando  con  ello  por  un  camino  tan  difí- 
cil, tan  enmarañado,  tan  expi;esto  a  apreciaciones  subjetivas  y  a  discu- 
siones interminables,  que  más  (|ue  regla  de  fe,  diríase  invitación  a  la 
confusión  y  a  la  duda. 

Naturalmente,  para  estos  teólogos,  las  ])alabras  del  C.  Vaticano  en  el 
pasaje  citado:  "(juae  in  verbo  Dei  scrrpto  vel  tradito  continentur'",  ha- 
brían de  significar  una  contenencia  formal  o  inmediata,  ya  que  .sólo  ésta, 
seg-ún  ellos,  puede  ofrecer  materia  'para  una  definición  de  fe  divina.  Pues 
bien ;  en  esto  están  equivocados,  y  esta  es  la  mala  inteligencia  del  pasaje, 
a  que  antes  ñas  referimos. 

Desde  luego,  el  pasaje  mismo  no  autoriza  esta  interpretación,  ya  tiue 
en  él  sólo  se  dice  continentur,  y  la  inclusión  virtual  es  verdadera  conte- 
nencia, aunque  de  especie  distinta  de  la  formal.  Pero  es  que,  precisamente, 
xuio  de  los  Padres,  partidario  de  la  fe  eclesiástica,  '])ropuso  una  enmienda 
en  el  sentido  querido  por-  dichos  twlogos,  y  la  enmienda  fue  rechazada. 

El  autor  de  la  enmienda  fue  el  Arzobis])o  de  Orleans,  jMons.  Du- 
panloup,  célebre  por  su  ai)asionada  actitud  en  el  mi.smo  (\  Vaticano,  so- 
bre la  definición  de  la  infalibilidad  Pontificia,  y  la  razonaba  así  ^ : 

"Conclusiones  theologieae  tales  corte  in  verbo  Dei  scripto  vel  tradito  continentur, 
non  Immediate  quidem  sed  mediate ;  et  tamen  cuni  hujusniodi  conclusiones  ab  eccle- 
sia  declarantur  vel  directe  vel  indirecte  per  condemnationein  propositionum  erronea- 
rum  quae  his  contradicunt,  certe  ab  ecclesia  proponuntur  credendae.  En  ergo  reve- 
latae  veritates  et  quidem,  ut  optime  scitis,  satis  numerosae,  quae  in  verbo  Dei  aliquo 
modo  verissime  continentur,  quae  corte  ab  ecclesia  credendae  poponuntur,  et  quae 
tamen  no  sunt  fidoi  divinae  et  catholicae.  Ergo  mérito  redarguenda  est  paragraplius, 
quae  ita  indeterminate  exarata  est,  ut  viderentur  ex  paragraphi  verbis  esse  fidei  ca- 
tholicae propositiones  permultae,  quae  nequáquam  sunt  fidei  veritates,  sed  tantum 
conclusiones  theologieae;  et  ad  fidem  pertinent  corte  quidem  ob  occlesiae  judiciuni 
credendae,  sed  tamen  non  de  fide  divina  et  catholica."  En  consecuencia,  propone  la 


60.    M.VNSi;  tom.  51,  col.  229. 
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siguiente  enmienda  61;  "Porro  fide  diriua  et  catholica  ea  omnia  credenda  simt,  quac 
in  verbo  Dei  scripto  vel  tradito  immediate  continentur." 

Enmienda  que,  como  se  ve,  no  fue  admitida. 

El  razonamiento  de  Mons.  Dupanloup  no  tiene  desperdicio,  y  desde  el 
punto  de  vista  de  la  teoría  de  la  fe  eclesiástica,  es  iri'ebatible.  El  admite 
que  a  la  conclusión  teológica  se  le  puedan  aplicar  los  calificativos  de 
revelata  y  de  credenda  — y  ello  es  una  muestra  más  del  poco  valor  que 
puede  darse,  en  las  calificaciones  teológicas,  a  las  fórmulas  puramente 
verbales,  en  vez  de  atender  el  carácter  definitorio  del  acto  del  Magiste- 
rio— ;  lo  que  no  puede  admitir,  sin  renunciar  a  su  teoría,  es  que  la  con- 
clusión teológica,  virtualmente  contenida  en  el  dato  revelado  del  que  se 
deriva,  pueda  pasar  nunca,  aun  definida  por  la  Iglesia,  a  ser  de  fe  divina. 
Por  ello,  y  lógicamente  en  .su  teoría,  pide  que,  para  declarar  una  doctrina 
credenda  fide  divina  et  catJwlica,  como  lo  hace  el  texto  Vaticano,  se  exija 
su  immediata  contenencia  en  el  dato  revelado.  Pero  a  esto  es  a  lo  que  se 
niega  el  concilio ;  negándose,  por  lo  mismo,  a  declarar  que  una  doctrina, 
sólo  mediata  o  virtualmente  contenida  en  el  dato  revelado,  no  pueda  ser 
propuesta  por  el  Magisterio  como  creíble  con  fe  divina. 

Entre  más  de  setecientos  Padres,  es  Mons.  Dupanloup  el  único  que 
demuestra  tener  una  idea  clara  de  la  teoría  de  la  fe  eclesiástica,  y  que  se 
manifiesta  partidario  decidido  de  la  misma.  La  inmensa  mayoría  ni  alude 
a  ella,  ni  dan  muestras  siquiera  de  conocerla.  En  algunos  pocos  aparecen 
ciertas  vacilaciones,  confusiones  y  hasta  contradicciones,  reflejo  natural 
de  las  producidas  entre  los  teólogos  por  dicha  teoría.  Pero,  en  fin,  lo  re- 
suelto por  el  Concilio  ya  lo  hemos  visto. 

*  *  # 

Ahora  podremos  también  entender  mejor  el  sentido  de  la  frase:  "tam- 
quam  divinitus  revelata"  Esta  frase  está  tomada  de  la  carta  de  Pío  IX, 
21  diciembre  1863,  al  Arzobispo  de  Munich  y  el  alcance  o  sentido 
de  la  misma  lo  exjpresa  el  Relator,  Rvmo.  C,  Martin  con  estas  palabras  ^ : 

61.  ManSI;  tom.  51,  coi.  304. 

62.  La  interpretación  que  Vacant  (Ét^udcs  Théol.  sw  les  const.  du  C.  Vatican: 
tom.  II,  pp.  87-89),  pretende  dar  a  la  palabra  revelata  de  esta  frase,  limitándola  a  la 
revelación  formal  — independientemente  de  la  definición  del  Magisterio — ,  obedece  a 
su  opinión  personal,  como  partidario  de  la  fe  eclesiástica,  pero  no  responde  a  los  do- 
cumentos. Al  contrario ;  si  lo  de  "in  verbo  Dei  scripto  vel  tradito  continentur"  no 
se  limita,  como  hemos  visto  y  el  mismo  Vaeanjt  reconoce,  a  la  contenencia  formal, 
tampoco  el  revelata  puede  limitarse,  independientemente  de  la  misma  definición,  a 
la  revelación  formal.  Y  con  todo  - — observación  importante —  el  Concilio  dice  que 
"fide  divina  et  catholica  ea  omnia  credenda  sunt". 

63.  Denz.Bannw.;  nn.  1683-1684. 

64.  Mansi;  tom.  51,  col.  322. 
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"ne  scilicet  scholarum  opiniones,  quae  per  scholas  catholieas  traduntur,  etiam 
certae,  inserantur  doctrinae  fidei;  nam  si  dicitur  Eeclesiam  aliquid  docere  tamquam 
divinitus  revelatuni,  non  est  possibile  esse  solummodo  opiniones  scholae". 

Este  razonamiento  del  Rvmo.  Relator  pudiera  parecer  impreciso  o  in- 
congruente a  los  partidarios  de  la  fe  eclesiástica,  ya  que,  según  ellos,  no 
sólo  la  verdad  propuesta  por  el  Magisterio  tamquam  divinitus  revelata, 
sino  la  simplemente  definida  por  el  mismo,  no  pueden  decirse,  después 
de  la  definición,  opiniones  de  escuelas  católicas ;  y  antes  de  esa  definición, 
tanto  la  simplemente  definida  como  la  definida  dogma  de  fe,  por  ejemplo 
la  Concepción  Inmaculada  de  María,  pudieron  ser  opiniones  de  escuelas 
católicas.  En  cambio,  el  razonamiento  procede  netamente  si,  como  era  el 
sentir  de  la  teología  tradicional,  proposición  por  el  INIagisterio  de  una 
doctrina  "como  revelada  por  Dios",  o  "como  impuesta  por  un  acto  defi- 
nitorio",  era  una  misma  cosa. 

Y  esto  es  lo  que  viene  a  decir,  con  más  claridad  y  precisión,  la  carta 
Pontificia  citada  por  el  Relator.  En  el  párrafo  de  la  misma,  correspon- 
diente al  número  1683  del  Denz-Bannw.,  después  de  alabar  el  Pontífice 
a  los  doctos  católicos  reunidos  en  Munich,  por  su  profesada  adhesión 
"dogmaticis  infallibilis  catholicae  eeclesiae  decretis",  les  advierte  que  esta 
adhesión  no  habrá  de  limitarse  a  las  doctrinas. 

"quae  infallibili  Eeclesiae  judicio  veluti  fidei  dogmata  ab  ómnibus  credenda  pro- 
ponuntur",  o  a  "dogmatibus  ad  Eclesiae  expresse  definitis";  "Nam  etsi  ageretur  de 
illa  subjectione,  quae  fidei  divinae  actu  est  praestanda,  limitanda  tamen  non  esset  ad 
ea,  quae  expressis  oecumenicorum  Conciliorum  aut  Romanorum  Pontificum  liujusque 
Sedis  decretis  definita  sunt,  sed  ad  ea  quoque  extendenda,  quae  ordinario  totius  Ee- 
clesiae per  orbem  dispersae  magisterio  tamquam  divinitus  revelata  traduntur  ideoque 
universali  et  constanti  consensu  a  catliolicis  tlieologis  ad  fidem  pertinere  retinentur". 

En  todo  este  párrafo,  como  se  ve,  se  habla  solamente  de  "dogmaticis 
Eeclesiae  decretis",  de  "dogmata  fidei"  o  "dogmata  credenda",  de  doc- 
trinas que  "tamquam  divinitus  revelata  traduntur";  y  de  todas  las  cua- 
les se  dice,  igualmente,  a_ue  les  es  debida  aquella  adhesión,  "quae  fidei 
divinae  actu  est  prestanda". 

E  inmediatamente,  en  el  párrafo  siguiente,  número  1684  del  Denz- 
Bannw.,  a  estos  dogmas  y  a  esta  adhesión  de  fe  divina,  contrapone  el 
Pontífice  otra  adhesión,  obligatoria  también  en  conciencia,  pero  de  dis- 
tinto género,  y  otras  doctrinas,  que  ya  no  son  objeto  de  actos  definitorios 
de  un  Magisterio  infalible: 

"Sed  cum  agatur  de  illa  subjectione,  qua  ex  conscientia  ii  omnes  Catholici  obstrin- 
guntur...  haud  satis  esse,  ut  praefata  Eeclesiae  dogmata  recipiant  et  venerentur,  ve- 
rum  etiam  opus  esse,  ut  se  subjiciant  tum  decisionibus  quae  ad  doctrinara  pertinentes 
a  Pontificiis  Congregationibus  proferuntur,  tum  iis  doctrinae  capitibus,  quae  communi 
et  constanti  Catholieorum  consensu  retinentur  ut  theologicae  veritates  et  conclusiones 
ita  certae,  ut  opiniones  eisdem  doctrinae  capitibus  adversae,  quamquam  liaereticae 
dici  nequant,  tamen  aliam  theologicam  mereantur  censurara". 
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Aquí  ya  no  se  habla  de  dogmas,  ni  de  Magisterio  infalible,  ni  de  actos 
definitorios ;  sino  de  decisiones  de  las  Congregaciones  pontificias,  y  de 
cierto  consentimiento  de  los  católicos;  ni  se  habla  de  fe  divina,  sino  de 
cierta  sumisión  ex  conscientia^. 

De  xma  tercera  fe  eclesiástica,  y  de  unas  definiciones  infalibles  del 
]\Iagisterio,  a  las  que  no  haya  de  prestarse  asentimiento  de  fe  divina,  ni 
])alabra.  Como,  igualmente  y  según  dijimos  antes,  en  toda  la  constitu- 
ción De  fide  del  C.  Vaticano,  ni  palabra  de  una  supuesta  fe  eclesiástica ; 
la  única  que  conoce  y  la  única  que  nos  define,  para  que  podamos  prestar 
asentimiento  irreformable  a  las  definiciones  infalibles  del  Magisterio,  es 
la  fe  teologal  o  divina.  Y  ¿qué  mejores  ocasiones  que  éstas  para  hablar 
de  esa  supuesta  fe,  caso  de  existir? 

#  *  * 

El  segiuido  pasaje,  al  que  hemos  aludido,  del  C.  Vaticano  es  el  de  la 
definición  de  la  infalibilidad  Pontificia  o,  más  concretamente,  el  de  la 
fórmula  con  la  que  se  declara  el  objeto  de  esa  infalibilidad.  En  esta  fór- 
mula ha  querido  ver  un  ilustre  teólogo  nada  menos  que  un  'inicio  contra- 
dictorio, en  el  que : 

"Concilium  Vaticanum  in  suis  Constitutionibus  distinguere  intendisse  veritates 
divinitus  revelatas,  quas  definivit  ut  credendas,  a  veritatibus  cura  revelatis  connexis, 
quas  definivit  ?íf  tcnendas"  66. 

Los  subrayados  son  del  propio  autor. 

65.  Con  razón  Franzelin,  respondiendo  a  cierto  auctor  tmjcctensis,  sostiene  (De 
Traditione ;  (1896),  pp.  122  y  ss.) :  que,  en  este  segundo  párrafo  de  su  carta,  el  Pon- 
tífice no  habla  de  doctrinas  definidas  ex  cafhedra  o  infaliblemente,  .objeto,  por  lo 
mismo,  de  un  asentimiento  de  fe  irreformable,  sino  de  otro  asentimiento  inferior, 
que  él  llama  religioso  y  que  otros  llaman  prudencial.  Pero  en  lo  que  no  creemos  estar 
acertado  Franzelin  es  en  pretender  distinguir  (lug.  cit.,  pp.  124-126),  en  las  frases 
del  párrafo  primero  citado,  dos  clases  de  definiciones  y  dos  clases  de  a.sentimientos. 
En  todo  él  se  trata  únicamente,  según  hemos  visto,  de  dogmata  fidci  o  dogmata 
credenda,  de  doctrinas  qnac  tamquam  divinitus  revrlata  traduntur ;  ni  se  habla  de 
más  adhesión  que  de  la  qvae  fidei  divinac  actu  est  pra estando :  a  la  que  se  contra- 
pone, en  el  párrafo  segundo,  la  adhesión,  que  Franzelin  llama  religiosa,  a  una  ense- 
ñanza no  infalible.  Distinguir  en  aquella  misma  fe  divina,  de  que  habla  el  Pontífice, 
dos  fes  distintas,  una  inmediata  y  otra  mediata  — Franzelin  rehuye  hablar  de  fe 
eclesiástica —  pudiera  ser  arbitrario  y  un  .juego  al  equívoco.  Porque  una  de  dos: 
o  esas  fes  distintas  son  específicamente  diversas,  es  decir,  una  de  ellas  no  es  verda- 
dera fe  divina  y,  entonces,  la  arbitrariedad  y  el  equívoco,  al  incluirla  en  la  misma 
fe  divina,  son  patentes ;  o  son  en  realidad  la  misma  especie  de  fe  teologal  o  divina, 
fundada  en  el  mismo  objeto  formal,  el  testimonio  de  Dios  y,  en  este  caso,  que  es  el 
que  apuntamos  en  la  nota  19,  sería  una  cuestión  accidental  o  puramente  de  nombre, 
que  no  merecería  la  pena. 

66.  J.  S.UAVERRi:  Sacrae  Theol.  Summa  ■  De  Ecclcs.  Christi :  ri958)  pp.  818-819. 
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No  hubiera  sido  malo  que  el  C.  Vaticano  nos  hubiera  dejtido  hecha 
esa  distinción  de  un  modo  tan  neto  y  taxativo.  Con  ello  nos  habríamos 
ahorrado  las  dudas  y  cuestiones,  promovidas  por  los  teólogos  como  Fran- 
sen  y  Favre,  según  vimos  en  el  capítulo  III,  y  el  tener  que  acudir,  se- 
gún consejo  del  mismo  Salaverri,  a  los  vat'ia  criteria  theologorum. 

Pero,  aparte  de  ser  tan  contadas  las  veces  que  el  Concilio  usa  los 
verbos  credepe  y  tenere,  dejándonos  sin  norma  para  hacer  tal  distinción 
— caso  de  ser  ellos  los  que  han  de  darla —  en  todas  sus  demás  definiciones, 
el  hecho  es,  que  en  vano  buscaremos,  en  las  mismas  coyi^^Utuciones  del 
C.  Vaticano,  esa  declaración  de  que,  cuando  habla  de  doctrina  credenda, 
se  refiere  exclusivamente  a  la  formalmente  revelada,  y  cuando  habla  de 
doctrina  tenenda,  se  refiere  exclusivamente  a  doctrina  connexa  cnm  re- 
velatis. 

Al  contrario ;  ya  hemos  visto  anteriormente  que,  al  definir  el  objeto 
material  de  la  fe  divina,  o  la  doctrina  que  habrá  de  ser  credenda  con 
esta  fe,  se  rechazó  la  enmienda  que  limitaba  esa  doctrina  a  la  formal- 
mente contenida  — con  precisión  de  la  definición  del  Magisterio —  en  el 
depósito  de  la  revelación  ^ ;  y,  viceversa,  al  proclamar  la  infalibilidad 
del  Romano  Pontífice,  siempre  que  "doctrinan!  de  fide  et  moribus  ab  uni- 
versa Ecclesia  tenendam  definit",  evidentemente,  en  este  tenendam  se 
comprende  también,  y  aun  en  primer  lugar,  la  doctrina  formalmente  re- 
velada. Y  si  el  Concilio  define  como  de  fe  divina,  cuando  en  el  primer 
párrafo  del  capítulo  primero  de  las  constitución  De  fide  catliolica  dice : 
"Sancta  catholica  apostólica  Romana  Ecclesia  a'edit  et  confitetur...",  igxial 
hace  cuando,  en  el  primer  'párrafo  del  capítulo  segundo  de  la  misma  cons- 
titución, dice:  "Eadem  sancta  mater  Ecclesia  tenet  et  doeet..."^. 

Más  aún;  el  C.  Vaticano,  siguiendo  en  esto  la  tradición  de  otros 
Concilios  y  documentas  dogmáticos^,  aplica  los  términos  credenda  et 

67.  La  fuerza  en  el  pasaje  del  C.  Vaticano:  "Porro  fide  divina  et  catholica  ea 
omnia  credenda  sunt...",  no  está  en  la  palabra  credenda,  sino  en  las  fide  divina;  el 
mismo  valor  hjibría  tenido  decir:  fide  divina  ct  catholica  ea  omnia  tenenda  sunt; 
que  es  la  expresión  usada  por  el  Relator  Gasser  (Manri  ;  tom.  51,  col.  415)  cuando, 
refiriéndose  a  la  doctrina  de  los  capítulos  y  de  los  cánones,  dice:  "prima  edieit  quid 
sit  de  fide  tenendum,  altero  vero  quid  sit  de  fide  vitandum". 

68.  Así  lo  afirman  todos  los  teólogos,  si  se  exceptúa,  en  todo  caso  el  ya  conocido 
Favre.  En  el  tom.  II  de  la  misma  Saerae  Theoh  Summa;  (1958),  p.  21,  a  la  tesis: 
"Existentia  Dei  naturalis  rationis  lumine  certo  cognosci  potest",  se  le  aplica  esta  cali- 
ficación: De  fide  divina  et  catholica  de  finita,  citando  en  prueba  de  esta  calificación 
el  párrafo  aludido  del  Vaticano. 

69.  Así,  por  ejemplo,  el  C.  de  Trento  (Denz-Bannw.,  n.  910) :  "Haec  sunt,  quae 
de  poenitentiae  et  extremae  unctionis  sacramentis  haec  sancta  oecumenica  Synodus 
profitetur  et  docet,  atque  ah  ómnibus  Christi  fidelibus  credenda  et  tenenda  propo- 
nit".  Y  la  Profesión  de  fe  Tridentina  (Denz-Bannw.,  nn.  994-100),  no  sólo  hace 
acto  de  fe  en  el  dogma  del  Purgatorio  con  el  término  constanter  tcneo,  sino  que  de 
todos  los  otros  dogmas  contenidos  en  la  misma  dice:  "Hanc  veram  catholicam  fidem... 
quam  in  praesenti  sponte  profiteor  et  veraciter  teneo..." 
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tenenda,  como  si  fueran  equivalentes,  a  la  misma  doctrina.  Así,  cuando 
se  dispone  a  definir  "^^r  doctrinara  de  institutione,  perpetuitate  ac  natu- 
ra sacri  apostoliei  primatus,  in  quo  totius  Ecclesiae  vis  ac  soliditas  con- 
sistit..."  declara  esta  doctrina:  "cunctis  fidelibus  credendam  et  tenen- 
dawi";  repetición  o  redundancia,  parecida  a  la  que  luego  añade  de  "pros- 
cribere  et  condemnare"  los  errores  contrarios,  para  dar  más  vigor  a  la 
afirmación 

Por  un  defecto  inicial  de  enfoque,  a  nuestro  juicio,  ha  querido  ver  el 
ilustre  teólogo  antes  citado,  en  la  adopción  por  el  C.  Vaticano  para  la 
fórmula  definitoria  de  la  infalibilidad  Pontificia,  del  término  tenendam, 
un  sentido  que,  ni  responde,  como  acabamos  de  ver  al  de  las  constitu- 
ciones promulgadas  — y  esto  es  lo  decisivo,  ya  que  de  las  discusiones  y 
pareceres  de  los  Padres,  Comisiones  y  Relatores,  sólo  lo  que  pasa  a  las 
constituciones  tiene  valor  conciliar — ,  ni  responde  tampoco  a  la  historia 
de  la  elaboración  de  la  dicha  fórmula  en  las  tales  discusiones  y,  parti- 
cularmente, en  el  seno  de  la  Diputación  de  la  fe,  designada  por  el  mismo 
Concilio  para  preparar  los  esquemas,  que  habrían  de  proponerse  a  las 
Congregaciones  generales,  y  de  recoger  y  estudiar  las  observaciones  y 
enmiendas  presentadas. 

#  *  # 

La  historia  de  dicha  fórmula  definitoria  puede  resumirse  así.  El  21  de 
enero  (1870),  se  distribuía  a  los  Padres  del  Concilio  el  texto  del  esquema 
o  proyecto  de  la  constitución  de  Eccleña  Cliristi,  en  cuyo  capítulo  IX, 
titulado  de  Ecclesiae  infalUhilitate,  después  de  declarar  esta  infalibilidad 
perpetxm  ecclesiae  Christi  praerogativa  revelata,  señala  así  el  objeto  de  la 
misma : 

"objectum  igitur  infallibilitatis  tantum  patere  docemus,  quantum  fidei  patet  de- 
positum,  et  ejus  custodiendi  officium  postulat".  Y  se  formulaba  el  siguiente  canon: 
"Canon  IX.  Si  quis  dixerit.  ecclesiae  infallibilitatem  ad  ea  tantum  restringí,  quae 
divina  revelatione  continentur,  nec  ad  alias  etiam  veritates  extendi,  quae  neeessario 
requiruntur  ut  revelationis  depositum  inteorum  custodiatur;   anatliema  sit"72. 

Sabido  es  cómo  este  proyecto  de  constitución  de  Ecclesia  Christi,  ni 
se  pudo  discutir  plenamente,  ni  se  pudo  promulgar;  primero  por  haber 
pedido  gran  mayoría  de  Padres  que  se  desglosara  y  se  definiera  ante  todo, 

70.  Denz-Bannw.,  n.  1S21. 

71.  Para  la  teología  tradicional,  lo  que  determinaba  el  asentimiento  de  fe  debido 
a  una  enseñanza  del  Magisterio,  era  su  carácter  definitorio,  cualesquiera  que  fueran 
los  términos  en  que  se  formulara.  Basta  recordar  la  ya  citada  Profesión  de  fe  Tri- 
dentina.  En  el  primero  de  sus  párrafos  usa  la  expresión  firma  fide  credo  ct  profi- 
teor;  la  fe  en  los  siete  Sacramentos  y  en  el  Sacrificio  Eucarístico,  la  expresa  con  sólo 
el  término  profiteor ;  la  fe  en  el  Purgatorio  con  un  constanter  teneo;  y  resume  toda 
su  creencia,  como  liemos  visto  en  la  nota  69,  con  la  frase:  Hanc  vcram  catholicam 
fidem...  sponte  profiteor  et  veraciter  teneo. 

72.  Mansi;  tom.  51,  col.  542-543  y  552. 
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como  así  se  hizo,  la  parte  referente  al  Romano  Pontífice,  y  luego  por  la 
suspensión  del  Concilio,  debida  a  la  ocupación  de  Roma  'por  las  tropas 
invasoras  de  los  Estados  Pontificios 

El  nuevo  esquema,  llamado  Constitutio  prima  de  Ecclesia  Christi, 
desglosado  del  modo  que  hemos  dicho  del  primitivo  — ese  primitivo  pasa 
a  ser  ahora  Constitutio  secunda  de  Ecclesia  Christi —  fue  distribuido  a  los 
Padres,  para  su  estudio  y  presentación  de  enmiendas  que  creyeran  opor- 
tunas, el  6  de  marzo  (1870)  ;  y  esquema  ,y  enmiendas  presentadas  empe- 
zaron a  ser  discutidos  en  la  Diputación  de  la  fe  el  2  de  mayo  siguiente. 

En  este  esquema,  redactado  por  el  presidente  de  la  Diputación  de  la 
fe  con  la  aprobación  del  Pa])a,  se  declara  ser  infalible  el  Romano  Pontí- 
fice siempre  que  define : 

"quid  in  rebus  fidei  et  niorum  ab  universa  ecplesia  tenendum  vel  reiiciendum  sit... 
■et  hanc  Eomani  Pontifipis  inerrantiae  seu  infallibilitatis  praerogativam  ad  ídem  ob- 
jectum  prorrigi,  ad  quod  infallibilitas  ecclesiae  extoiiditur"  74. 

De  las  discusiones  habidas  sobre  esta  fórmula  los  días  3-5-6-7  y  8  de 
mayo,  surgió  una  nueva,  que  era  distribuida  a  los  Padres  del  Concilio  el 
día  9,  y  en  la  que  el  texto  anterior  quedaba  modificado  en  la  siguiente 
forma :  se  declara  al  Pontífice  infalible  siem])re  que  difiniere 

"quid  iu  rebus  fidei  et  morum  ab  universa  ecclesia  taniquam  de  fide  tenendum 
vel  tamquam  fidei  contrarium  reiiciendum  sit,  et  ejusraodi  decreta  sive  judieia...  a 
quovis  christiano...  pleno  fidei  obsequio  excipieiida  et  trnenda  esse.  Quoniam  vero 
infallibilitas  eadem  est,  sive  spectetur  in  Romano  pontífice  tamquam  capite  ecclesiae, 
sive  in  universa  ecclesia  docente  cum  capite  unita,  insuper  definimus,  lianc  infallibi- 
litatem  etiam  ad  unum  idemque  ob.iectum  sese  extendere"  75. 

En  el  acta  de  la  sesión  del  7  de  mayo  de  la  Diputación  de  la  fe,  en  la 
que  quedó  redactada  la  fórmula  anterior,  se  lee  lo  siguiente 

"Preeibus  peractis,  praeleetum  est  scliema  eniendatum  constitutionis  primae  de 
ecclesia  ut  typis  mandari  posset.  Textus,  hic  inde  parvis  mutationibus  factis,  fere 
unanimi  oonsensu  approbatus  est.  A.crior  tamen  videbatur  esse  controversia  de  penúl- 
tima periodo  capitis  IV,  cum  dúo  reverendissimi  patres  censerent,  in  iUa  non  tantum 
Eomani  pontificis,  sed  ipsius  ecclesiae  quoque  infallibilitatem  coarctari  ad  ea  quae 
sunt  revelata.  His  vero  et  ómnibus  satisfactum  est  per  formulam  a  theologo  (patre 
Franzelin)  propositan! :  "Quoniam  vero  infallibilitas  eadem  est..." 


73.  Es  de  esperar  que,  lo  que  no  pudo  llevar  a  feliz  término  el  primer  C.  Vaticano, 
logre  hacerlo  el  nuevo  anunciado.  Pero  bueno  será  dejar  constancia  de  que,  así  como 
la  infalibilidad  del  R.  Pontífice  halló  no  poca  resistencia  o  dificultades  en  un  grupo 
numeroso  de  Padres,  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  era  unánimemente  admitida.  De 
más  de  seiscientas  enmiendas  al  primitivo  esquema  de  Ecclesia  Christi,  apenas  si  lle- 
gan a  una  docena  las  que,  en  el  fondo  o  bien  tan  sólo  en  la  forma,  se  mostraron 
•disconformes  con  la  doctrina  contenida  en  el  capítulo  y  canon  citados. 

74.  ManSI;  tom.  43,  col.  243. 

75.  Mansi;  tom.  52,  col.  7. 

76.  Mansi;  tom.  53,  col.  252. 
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La  iiu'presión  recogida  en  el  acta  por  el  Secretario  de  la  Diputación  de 
la  fe,  de  haber  quedado  todos  satisfechos  con  la  nueva  redacción,  no  pa- 
rece ser  exacta.  Las  discusiones,  en  efecto,  continuaron  en  varias  sesiones, 
de  la  misma  Diputación,  hasta  que  el  9  de  julio  se  convino  iinánimemente- 
en  la  fórmula  definitiva,  aprobada  por  el  Concilio,  y  en  la  que  se  declara 
que  el  R.  Pontífice,  siempre  que : 

"doctrinan!  de  fide  vel  moribus  ab  universa  ecclesia  ttnnidam  definit...  ea  infalli- 
bilitate  pollere,  qua  divinus  redemptor  ecelesiara  suam  in  definienda  doetrina  de  fide- 
vel  moribus  instruo-tani  esse  voluit"  77. 

Como  se  ve,  en  las  tres  fórmulas  elaboradas  por  la  Diputación  de  la 
fe,  y  propviestas  a  las  Congregaciones  generales  del  Concilio,  — la  de  6  de 
marzo,  la  de  7  de  mayo  y  la  sancionada  por  el  Concilio —  el  único  tér- 
mino que  figura  es  tenenxhim  o  tenendam,  y  con  éste  estuvieron  siempre 
conformes  todos.  ]\Ial  puede  hablarse,  pues,  de  juicio  contradictorio  alguno 
entre  este  término  y  el  de  credendam,  que  en  ninguna  aparece 

Lo  que  provocó  la  disconformidad  de  los  dos  Padres  aludidos  en  el 
acta  del  7  de  mayo,  a  los  que  luego  se  unieron  otros nada  tiene  que 
ver  con  las  expresiones  o  verbos  tenere  o  credere,  sino  que  fue  motivada 
por  la  expresión  de  fide,  incluida  en  la  fórmula  de  dicho  día.  Nos  lo  di- 
ce uno  de  los  dos  disconformes,  el  Obispo  de  Ratisbona,  y  nos  da  la  razón 
de  su  disconformidad  ^  : 

"Quod  in  eapite,  jam  mutato,  iantummodo  dofeatur,  Romanum  pontificem  errare- 
non  posse,  cum  definit  quid  rxprcsse  fide  divina  — los  subrayados  son  del  propio  Ra- 
tisbonense —  credendum  sit  81.  Inde  enim  tiniendum  esse,  ne  fideles  cum  plcnam  expo- 


77.  Mansi;  tom.  53,  col.  274. 

78.  Si  algún  que  otro  Padre  sustituyen,  en  sus  enmiendas  presentadas,  la  expre- 
sión de  fide  trnendam  por  la  de  fide  credendam.  ni  ello  variaba  en  nada  el  sentido,, 
ni  fue  recogido  por  la  Diputación  de  la  fe. 

79.  El  mismo  Obispo  de  Eatisbona  enumera  oclio  o  nueve  (Mansi;  tom.  53^ 
col.  283). 

80.  M.\NSi;  tom.  53,  col.  282-283. 

81.  El  término  credendum  no  figura,  segiin  hemos  visto  en  la  fórmula  impug- 
nada por  el  Obispo  de  Ratisbona.  Si  lo  sustituye  él  aquí  en  lugar  del  auténtico  fe- 
7iendum  es  sin  duda  debido  a  distracción  o,  más  bien,  a  que  lo  considera  equivalente. 
De  igual  modo,  en  la  fórmula  tampoco  se  dice  fide  divina,  sino  simplemente  de  fide: 
pero  es  que  para  los  Padres  del  Concilio,  la  fe  eclesiástica,  o  era  desconocida,  o 
pasaba  como  si  lo  fuera.  Para  ellos,  hablando  de  fe,  se  entendía  siempre  la  fe  divina. 
Como  decía  uno  de  los  más  sig-nificados,  Muerin,  Obispo  de  Ascalón  (Mansi  ;  tom.  52,, 
col.  1141) :  "sensu  obvio,  quoties  serme  est  de  fide,  intelligitur  divina,  cum  fides 
ecelesiastiea  minus  nota  sit".  Sin  duda  que  una  parte,  mayor  o  menor,  de  los  Padres 
del  Concilio  eran  conocedores  de  las  discusiones  existentes  en  este  punto  entre  los 
teólogos,  y  que  las  tenían  en  cuenta,  más  bien  para  evitar  rozarse  con  ellas,  pues 
no  era  intención  del  Concilio,  según  oficiales  y  repetidas  manifestaciones,  entrar  en 
su  resolución  — lo  cual  no  quiere  decir  que,  de  las  verdades  directamente  definidas 
por  el  mismo,  no  pueda  argüirse  en  pro  o  en  contra  de  unas  o  de  otras ;  —  pero  el 
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sitionem  doctriuae  de  Romano  pontificis  iufallibilitato  illo  capite  coutiiieri  putent, 
hanc  ad  illas  solas  definitiones  roí'erant,  quibus  fides  divina  praeseribitur  adversaiii 
autem  infallibilitatis  hujusmodi  exclusi^am  interpietationem  pervulgeut.''  Y  segTÍii 
esto  se  proponía:  "ut  de  objecto  infallibilitatis  Romani  pontificis  non  plus  definiretur 
quani  idem  esse  cum  objecto  infallibilitatis  ecclesiae". 

Y  este  fue  el  criterio  filialmente  adoptado. 

Y  éstos  fueron,  simplemente,  la  razón  y  el  sentido  de  que  se  suprimie- 
ra de  la  fórmula,  no  la  expresión  credendam  o  credendum,  que  no  existía, 
sino  la  de  fide;  ya  que  no  estando  todavía  definida  como  de  fe  la  infali- 
bilidad del  Magisterio  in  connexis  cum  revelatis,  lo  que  según  acuerdo  de 
todos  se  dejaba  para  cuando  se  tratara  de  la  infalit)ilidad  de  la  Iglesia 

el  limitar  ahora  la  infalibilidad  Pontificia  a  la.s  verdades  expresamente 
propuestas  como  de  fe,  pudiera  ser  interi^retado,  dadas  las  discusiones 
vigentes  entre  los  teólogos  y  segi'm  temía  el  Obispo  de  Ratisbona.  como  una 
negación  de  la  infalibilidad  del  Pontífice  en  esas  connexis  cum  revelatis. 

Y  perdone  el  lector  que  le  hayamos  entretenido,  tal  vez  demasiado, 
con  una  cuestión  que  pudiera  pai-ecer  intra.scendente,  o  simple  curiosidad 
histórica ;  pero  si  así  puede  ser  para  teólogos  formados  y  (lue  saben  jiensar 
por  su  cuenta,  no  es  lo  mismo,  quizás,  ])ara  teólogos  incipientes,  que  suelen 
dejarse  guiar  por  sus  textos  escolares;  y  en  materia  tan  fundamental  y 
delicada,  como  es  todo  lo  relacionado  con  la  i-egla  de  fe,  nada  estimamos 
intrascendente. 

*  «  * 

Unas  i)oeas  observaciones  complementarias,  para  terminar  con  este 
capítulo.  Una  de  las  repercusiones  perturbadoras,  que  tuvo  en  la  teología, 
la  innovación  de  Molina,  de  distinguir  en  las  mismas  verdades  .solemne- 
mente definidas  por  el  iMagisterio,  dos  clases  o  compartimientas  estancos 
diferentes:  unas  de  fe  divina  y  otras  que  no  .serían  de  fe  divina,  ha  sido 
la  de  dar  'pie  a  los  que  después  le  han  seguido,  para  aplicar  la  misma  dis- 

hecho  es,  que  no  son  pocas  las  confusiones,  faltas  de  precisión,  inexactitudes  y  malas 
inteligencias  que,  tocante  a  ese  punto,  se  advierten  en  las  manifestaciones  de  varios 
Padres,  reflejo  natural  de  las  que  existían  entre  los  mismos  teólogos.  Es  este  el  ele- 
mento humano  de  los  representantes  del  Magisterio,  sobre  el  que  ha  de  vigilar  la 
asistencia  del  Espíritu  Santo,  para  que  el  error  no  pueda  pasar  a  sus  actos  definí- 
torios. 

82.  Este  acuerdo  no  obedecía  a  razón  alguna  de  orden  doctrinal,  ya  que,  eviden- 
temente, esa  cuestión  lo  mismo  podía  resolverse  al  tratar  de  la  infalibilidad  del  Pon- 
tífice, que  al  tratar  de  la  infalibilidad  de  la  Iglesia ;  sino  a  razones  de  convenien- 
cia o  de  táctica.  Siendo  tantas  las  dificultades,  internas  y  externas,  como  aparece  por 
la  historia  del  Concilio,  y  los  recursos  dilatorios,  que  se  oponían  a  la  definición  de 
la  infalibilidad  Pontificia,  no  parecía  oportuno  dar  ocasión  a  nuevas  dificultades  y 
dilaciones,  con  una  determinación  más  precisa  de  su  valor  o  extensión.  Bastaba  que 
se  dijera  ser,  los  mismos  que  se  definieran  para  la  infalibilidad  de  la  Iglesia.  Como 
a  esta  nadie  se  oponía,  era  de  esperar  que  la  tarea  resultase  entonces  más  fácil. 


58 


EVOLUCION  DEL  DOGMA  Y   REGLA  DE  FE 


tinción  a  la  infalibilidad  de  ese  Mas^isterio.  Esta  infalibilidad  sefía  de 
fe  divina  cuando  el  Magisterio  definiese  algo  formalmente  contenido  en  el 
dato  revelado;  pero  sólo  constaría,  al  menos  por  el  momento,  con  certeza 
teológica,  cuando  la  definición  recayera  sobre  algo  virtualmente  contenido 
en  ese  dato  revelado. 

Como  dice  J.  Kleutgen,  el  teólogo  que  más  colaboró  quizás  en  la  re- 
dacción del  texto  de  la  primitiva  Constitutio  de  Ecclesia  Christi,  que  des- 
pués del  desglose  de  la  parte  referente  al  R.  Pontífice,  pasó,  como  ya 
hemos  dicho,  a  ser  Constitutio  secunda  de  Ecclesia  CJwisti: 

"Theologi  veteres  hanc  controversiam  — la  de  la  dicha  distinción  en  la  infalibi- 
lidad del  Magisterio —  prorsus  non  agitant;  sic  autem  de  ecclesiae  et  nominatim  de 
Eomani  pontificis  auctoritate  irrefragabili  loquuntur,  ut  eam  nequáquam  dogmatum 
terminis  circumseribant,  sed  ad  omnem  prorsus  doctrinara,  quae  aliquo  modo  fidem 
et  mores  atingit,  extendant;  id  quod  imprimís  de  santo  Thoma,  Bonaventura  et  Anto- 
nino  luculonter  demonstratur"  83. 

De  ahí  que,  en  el  esquema  de  la  constitución  primitiva  de  Ecclesia 
Christi  al  afirmar,  según  vimos  antes,  la  infalibilidad  de  ésta  como  per- 
petua ecclesiae  Christi  praerogativa  revelata,  la  aplique,  sin  distinción  al- 
guna a  todo  su  objeto  del  que  "tantum  patere  docemus,  quantum  fidei 
patet  depositum,  et  ejus  custodiendi  officium  postulat"**. 

Y  en  el  mismo  esquema  reformado,  se  dice  igualmente,  sin  distinción 
alguna:  "Quam  late  autem  patet  ecclesiae  munus  doeendi  supremum, 
tam  late  extenditur  divinum  donum,  quod  docentem  fallere  non  sinit"  ^. 


83.  Mansi;  tom.  53,  col.  328. 

84.  Mansi;  tom.  51,  col.  542-543. 

85.  Mansi;  tom.  53,  col.  313.  Para  un  recto  sentido  tradicional  teológico,  el  que 
theologi  veteres,  que  dice  Kleutgen  y  que,  como  él  mismo  hace  notar,  son  todos  los 
anteriores  a  los  fines  del  siglo  xvi,  esto  es,  a  Molina,  no  hagan  distinción  alguna  en 
la  clase  de  certeza  con  que  nos  consta  la  infalibilidad  del  Magisterio,  bien  defina  un 
formal-revelado,  bien  un  virtual-revelado,  es  la  mejor  prueba  de  que  esa  distinción 
no  existe.  De  existir  pudieron  y  debieron  hacerla  dichos  teólogos.  Precisamente,  eUos 
y  a  la  cabeza  de  ellos  iSto.  Tomás,  cuando  la  certeza  o  la  revelación  de  tal  infalibi- 
lidad no  les  constaba  en  determinadas  materias,  tuvieron  buen  cuidado  de  hacerlo 
notar,  como  veremos  en  la  segninda  parte  de  nuestro  estudio. 

Y,  a  propósito  de  esta  cita  de  Kleutgen,  es  curiosa  la  interpretación  dada  por 
J.  Salaverri  (lug.  cit.,  pp.  819-821),  a  unos  textos  del  mismo.  Insistiendo  Kleutgen 
en  la  misma  idea,  de  que  los  teólogos  antiguos  no  hacían  distinción  alguna  en  la 
certeza  de  la  infalibilidad  revelada  del  Magisterio,  dice  (Mansi;  tom.  53,  col.  329) 
que,  de  no  ser  así:  "ecclesia  in  ipsis  canonibus  conciliorum  oecumenicorum  inffali- 
bilis  non  esset";  ya  que,  continúa,  en  los  cánones  del  C.  Tridentino  "certe  non  pauca 
definiuntur,  quae  per  se  ipsa  revelata  deci  nequeunt".  Pues  estas  palabras  de  Kleutgen 
parece  interpretarlas  Salaverri  como  una  afirmación,  de  que  el  virtual-revelado  no 
puede  ser  definido  de  fe  divina  o  su  contradictorio  como  herético;  cuando  lo  que  dice 
Kleutgen  es  lo  que  decía  Suárez  y  toda  la  teología  tradicional:  que  el  virtual-revelado 
puede  ser  definido,  como  lo  fue  la  existencia  de  dos  voluntades  en  Cristo,  por  un 
«anón  conciliar. 
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Esta  extensión  de  la  infalibilidad  revelada  del  Magisterio  supremo 
•de  la  Igl&sia,  a  lo  virtuahnente  revelado  es  la  que  el  Concilio  se  pi'oponía 
definir  en  la  proyectada  constitución  de  Ecclesia  Christi,  y  con  el  canon 
respectivo  que  ya  conocemos,  aceptado  en  cuanto  a  su  sustancia  por  casi 
absoluta  unanimidad ;  y  esta  fue  al  razón,  segnín  hemos  visto,  por  la  que, 
al  definir  la  infalibilidad  Pontificia  y  determinar  el  objeto  o  extensión 
de  la  misma,  se  contentó  con  decir:  "Romanum  Pontificem...  ea  infalli- 
bilitato  pollei'c,  qua  divinus  Redemptor  Ecclesiani  suam  in  definienda  doc- 
trina de  fide  vel  moribus  instructam  esse  voluit". 

La  suspensión  del  Concilio  impidió  que  esta  ])royectada  definición 
dogmática  se  llevara  a  efecto  y,  por  lo  tanto,  que  la  misma  extensión  de 
la  infalibilidad  Pontificia  haya  quedado  en  cierto  modo  — esto  es,  en 
■cuanto  a  estarlo  por  definición  solemne —  indeterminada ;  aun  cuando  lo 
esté  y  lo  haya  estado  siemi)i-e,  por  el  sentir  de  la  mejor  tradición  teo- 
lógica y  la  enseñanza  del  Magisterio  ordinario  universal ;  y  esperamos  lo 
llegue  a  astar  también  solemnemente  en  el  próximo  Concilio  anunciado. 

Igualmente,  cuando  Klcut^on,  rospondiomlo  a  la  objeción,  do  que  algunos  teólogos 
sólo  dan  valor  definitorio,  y  por  lo  mismo  infalible,  al  acto  del  Magisterio,  "cuín  dogma 
fide  divina  credenduni  proponat",  dice  (lug.  cit.)  que  "lii  quoque  theologi  dogma  fidei 
dicunt,  ut  sententiam  apostólica  auctoritate  definitam  a  sententia  privati  doctoris, 
non  vero,  ut  sententiam  sub  nota  haeresis  a  sententia  sub  minori  censura  definitam 
distinguant",  se  quieren  interpretar  estas  palabras,  como  si  Kleutgen  estableciera 
una  distinción  entre  definiciones  del  Magisterio;  cuando  es  manifiesto  (]uo  la  única 
distinción  que  establece  es,  entre  enseñanza  del  Magisterio  dofinitoria,  a  la  que 
llama  dogma  fidri,  y  enseñanza  privati  doctorix. 

Que  es  lo  mismo,  en  sustancia,  que  decía  Vitoria,  en  el  texto  citado  también  por 
Salaverri,  y  en  el  que  contrapone,  igualmente,  lo  dcterminatwm  de  fide  por  la  Iglesia, 
no  a  otro  determinado  también  por  un  acto  definitorio,  sino  a  lo  determinado  o  ense- 
ñado por  un  acto  no  definitorio;  conrj  t(>ndremos  ocasión  de  exp(mf>r  en  la  segunda 
parte  de  este  estudio. 


Capítulo  VII 

INMUTABILIDAD  DEL  DOGMA  Y  EVOLUCION  O  PROGRESO  DOGMATICOS 


La  titulación  de  este  capítulo  ¡carece  ya  implicar  una  contradicción. 
Inmutabilidad  suena  a  algo  estático,  que  no  cambia ;  evolución  progresiva, 
en  cambio,  significa  movimiento,  mudanza.  Este  es,  precisamente,  el  gra- 
ve y  complejo  problema  de  la  evoución  del  dogma  y  en  acertar  a  com- 
binar o  reducir  a  concordia  una  inmutabilidad  sustancial  de  fondo,  con 
una  evolución  progresiva  de  manifestaciones  o  de  presentación  ante  la 
inteligencia  humana,  de  toda  la  virtualidad  doctrinal  contenido  en  ese 
mismo  fondo  sustancial,  habrá  de  buscarse  la  legítima  solución  de  tal 
problema. 

Ya  hemos  visto  la  solución  propuesta  por  un  sector  de  teólogos  a  es- 
te problema ;  solución  simplista  que,  más  bien  que  resolver  el  problema,  lo 
suprime,  distinguiendo  en  el  conjunto  doctrinal  enseñado  por  la  Iglesia 
dos  diversos  compartimientos  estancos :  uno  de  verdades  de  fe  divina,  en 
el  que  no  admite  progreso  alguno  que  no  sea  meramente  subjetivo,  es  de- 
cir, no  progreso  en  el  mismo  conjunto  doctrinal,  sino  progreso  tan  sólo  en 
el  conocimiento  de  los  fieles  creyentes ;  otro  de  verdades  de  fe  eclesiástica, 
en  el  que  se  admite  un  progreso  objetivo  indefinido. 

De  este  modo  el  problema  no  existe.  ¿Que  tal  verdad  definida  se  la 
quiere  ])resentar  como  de  fe  divina?  Se  la  lleva  entonces  al  primer  com- 
partimiento ;  aunque,  ni  en  la  Escritura,  ni  en  la  tradición  apostólica  apa- 


86.  Algunos  teólogos  rehuyen  el  término  evolución,  prefiriendo  el  de  progreso; 
por  parecerles  que  el  primero  evoca  la  idea  de  un  transformismo  específico.  En  cam- 
bio la  palabra  evolución  acentúa  con  más  vigor  que  la  de  progreso,  que  pudiera 
verificarse  en  nuevas  formas  o  estados  independientes  entre  si,  la  idea  de  que  esas 
nuevas  formas  o  estados  proceden  o  brotan  de  otros  anteriores,  en  los  que,  por  lo 
mismo  estaban,  al  menos  virtualmente,  incluidos  o  latentes.  La  importancia,  más  que 
en  los  nombres,  estará  en  las  realidades  que  con  ellos  se  quieran  significar. 
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rezca  formalmente  ensenada  esa  vei'dad.  No  aparece,  pero  tiene  que. 
estarlo;  porque,  de  lo  contrario,  habría  en  ella  progreso  objetivo,  lo  que, 
por  principio,  no  es  admisible.  ¿Qué  tal  otra  verdad  aparece  deducida 
por  los  SS.  Padres  y  teólogos  de  un  dato  revelado?  Se  la  lleva  al  segundo 
compartimiento ;  aunque  su  definición  por  el  Magisterio  se  presente  en  la 
misma  forma  y  con  las  mismas  palabras  que  la  verdad  primera;  porque 
en  ella  ha  habido  progreso  objetivo,  lo  que  por  principio,  no  es  admisible 
en  el  dogma.  Como  se  ve,  todo  se  reduce  a  categorías  apriorísticas,  a  las 
que,  por  fuerza  se  pretende  adaptar  la  realidad ;  cuando  el  procedimiento 
legítimo  y  realista  no  es  adaptar  la  realidad  al  pensamiento,  sino  adaptar 
el  pensamiento  a  la  realidad. 

Esta  pretendida  solución,  aparte  otras  dificultades  insolubles  expues- 
tas ya  en  capítulos  anterioi^s,  choca  desde  luego  con  las  siguientes : 

a)  si,  en  cuanto  al  primero  de  sus  supuestos  com])artimientos,  coinci- 
con  el  fixismo  i)rotestante,  en  cuanto  al  segundo,  no  ])uede  dar  una  respues- 
ta satisfactoria  a  la  acusación  del  mismo  protestantismo,  de  haber  la  Igle- 
sia Católica  mixtificado  su  sistema  doctrinal,  que  presenta  a  los  hombres 
como  recibido  del  Cielo,  con  la  mezcla  de  doctrinas  humanas  o,  por  lo  me- 
nos, no  divinas  y  que,  sin  embargo,  impone  al  pueblo  cristiano  con  las 
mismas  formas  definitorias  y  con  el  mismo  asentimiento   irreformable ; 

b)  no  está  conforme  con  la  tradición  de  los  SS.  Padres,  quienes  al 
afirmar  la  inmutabilidad  de  la  doctrina  católica,  o  al  condenar  la  nove- 
dad en  la  misma,  o  al  exigir,  ])ara  reconocerla  como  legítima,  í?u  origen 
apostólico,  se  refieren  a  toda  ella  sin  exc0í)ción  alguna,  ni  distinciones  de 
compartimientos  exceptuados,  ni  dar  muestra  alguna,  tanto  ellos  como 
los  teólogos  que  los  siguieron  hasta  llegar  al  siglo  xvii,  de  conocer  siquie- 
ra esa  supuesta  fe  eclesiástica ; 

c)  ni  responde  tampoco  a  la  historia  objetiva  de  los  dogmas,  mirada 
pacate  ,et  sine  uUa  praejudicafa  opinionc,  que  decía  C.  Balic'  — nota  10 — , 
en  la  que  se  nos  ofrece  una  multitud,  difícilmente  calculable,  de  verdades 
que,  según  los  principios  de  la  teoría  que  nos  ocupa,  habrían  de  ser  ca- 
talogadas en  el  segundo  compartimiento  y  que,  con  todo,  el  sentir  común 
del  pueblo  cristiano,  y  aun  de  los  mismos  teólogos,  como  hicimos  notar  en 
su  lugar,  partidarios  de  la  teoría,  profesan  como  dogmas  de  fe  divina. 

Veamos,  ])ucs,  de  buscar  otra  solución,  no  tan  .simplista,  pero  acaso 
más  conforme  con  la  realidad  objetiva.  Dios  ha  hecho  frecuentemente  esta 
realidad  bastante  más  compleja  —  y  más  rica  también —  de  lo  que  la  inte- 
ligencia himiana  hubiera  ])i'eferido. 

*  *  * 

Siendo  la  i'evelación  un  acto  libérrimo  de  la  voluntad  divina,  tanto 
en  el  hecho,  como  en  la  fijación  de  las  verdades  que  se  propone  revelar 
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al  hombre,  como  en  el  modo  o  forma  concretos  de  hacerlo,  sería  aventurado' 
e  inútil  tratar  de  determinar  a  priori  cualquiera  de  esos  extremos.  No 
hay  sino  atenerse  a  lo  que  el  mismo  Dios  haya  manifestado  por  su  pro- 
pia revelación  ;  y,  precisamente  por  lo  que  a  nosotros  toca,  al  modo  y  forma 
con  que  haya  querido  comunicarnos  esta  revelación  en  la  actual  providen- 
cia y  en  esta  su  Iglesia  de  Cristo. 

En  el  orden  de  lo  posible,  Dios  pudiera  habernos  revelado  una  verdad 
o  un  conjunto  de  verdades  hablándonos  inmediatamente,  como  lo  hizo  con 
•  Adán,  Noé,  Abraham...  o  por  medio  de  Profetas  ocasionalmente  enviados 
o  de  Libros  Sagrados  escritos  bajo  su  inspiración,  como  lo  hizo  con  el  pue- 
blo de  Israel,  y  limitarse  a  esto.  En  este  caso,  esas  comunicaciones  divinas 
y  esos  libros,  trasmitidos  por  la  historia  o  de  una  generación  a  otra, 
contendrían  el  dogma  o  la  revelación  objetiva  de  Dios,  pero  lo  conten- 
drían de  un  modo  estático  y  como  muerto,  por  decirlo  así ;  pues  que  esa 
revelación  no  podría  ya  interpretarse  o  declararse  a  sí  misma  ni,  mucho' 
menos,  señalar  los  errores  que  la  contradijesen,  ni  explicar  lo  que  en  ella 
virtualmente  o  lógicamente  se  contiene.  Todo  esto  sería  obra  simplemente 
de  la  inteligencia  y  de  la  discusión  humanas,  y  nunca  saldría  de  la  esfera 
de  la  opinión  humana.  Habría  estabilidad  de  dogma,  pero  no  habría  evolu- 
ción dogmática  de  ninguna  clase. 

Pudiera,  también,  haberse  limitado  Dios  a  establecer  un  órgano  o 
una  institueipn,  similar,  por  ejemplo,  al  actual  Magisterio  eclesiástico,, 
y  decir  a  los  hombres :  todo  cuanto  ese  órgano  o  institución  os  fuere  en- 
señando a  través  de  los  siglos  deberéis  creerlo,  porque  yo  os  testifico- 
ya  desde  ahora  su  veracidad  absoluta*^.  En  esto  caso,  todas  las  ense- 


87.  Claro  está  que,  para  que  Dios  pudiera  testificar  esto,  habría  de  asegurar  poi 
su  asistencia  especial,  de  un  modo  parecido  a  como  lo  hace  con  nuestro  Magisterio 
eclesiástico,  la  verdad  de  las  enseñanzas  de  ese  órgano  o  institución;  o-  habría,  por 
lo  menos,  de  tener  prevista,  por  su  ciencia  absoluta  de  los  futuros,  la  verdad  de 
hecho  de  tales  enseñanzas.  Pero  al  hombre  le  bastaría  saber  que  esa  verdad  estaba 
testificada  por  Dios,  para  poder  y  deber  creerla,  igual  que  si  la  oyera  pronunciar  al 
mismo  Dios  o  la  leyera  en  un  Libro  inspirado.  Los  modos  o  formas  escogidos  por 
Dios,  para  comunicar  su  testificación  al  hombre,  habrían  sido  distintos,  pero  el  resul- 
tado habría  sido  el  mismo. 

Es  lo  que  enseñan  los  teólogos,  al  tratar  de  la  inspiración  de  los  libros  sagrados. 
Estos  han  sido,  de  hecho  y  así  se  nos  ha  revelado,  de  tal  modo  inspirados  por  Dios, 
que  El  es  el  autor  principal  de  los  mismos,  y  éstos  son  palabra  de  Dios,  y  sus  ense- 
ñanzas están  testificadas  por  Dios.  Pero  suponiendo  que  de  un  libro,  presente  o  futu- 
ro — para  Dios  todo  es  presente  y  de  todo  puede  testificar  con  la  misma  certeza —  ni 
inspirado  por  Dios,  ni  del  que  Dios,  por  lo  mismo,  fuera  autor,  nos  testificara  la 
Verdad  increada  que  todo  su  contenido  es  verdadero,  podríamos  y  deberíamos  dar  a 
ese  contenido  el  mismo  asentimiento  de  fe,  que  el  que  damos  de  hecho  a  los  Libros 
Sagrados.  Baste  citar  a  Franzelin,  el  teólogo,  precisamente,  que  más  parte  tuvo  en 
la  redacción  de  la  definición  Vaticana  sobre  la  inspiración.  Después  de  dejar  sentado^ 
que  Dios  es  propiamente  Auctor  Kbrorum  sacrorwn,  y  que  no  basta  para  ello  la  mera 
aasistentia,  ni  la  llamada  inspiratio   subsequens,  añade   (De   divina   Traditione  et 
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lianzas  de  ese  órgano  o  institución  tendrían,  para  los  hombres  que  las 
fueran  recibiendo,  verdadera  autoridad  divina,  o  estarían  garantizadas  por 
el  testimonio  divino,  es  decir,  serían  verdadera  revelación  en  sentido 
teológico.  Pero  dichas  enseñanzas  podrían,  de  suyo,  ser  de  objetos  o  doc- 
trinas completamente  dispares  o  ineonnexas,  con  posibles  saltos  de  unos 
dogmas  a  otros  totalmente  nuevos,  no  contenidos  ni  siquiera  virtualmente 
en  los  anteriores,  como  pasó,  según  enseñan  Sto.  Tomás  y  dem'ás  teólogos, 
con  las  revelaciones  del  Antiguo  Testamento.  Es  decir :  habría,  no  ya  evo- 
lución dogmática,  sino  incremento  sustancial  en  la  revelación  o  agregación 
de  elementos  completamente  nuevos. 

Finalmente,  ha  podido  Dios,  y  esto  es  lo  que  ha  hecho  en  la  actual 
providencia  y  en  la  Iglesia  fundada  por  Jesucristo,  unir  y  coordinar  los 
dos  sistemas,  es  decir:  revelar  directamente  y  en  sí,  por  escrito  en  la 
S.  Escritura  y  oralmente  por  Jesucristo  y  los  Apóstoles,  un  conjunto  de 
verdades,  que  forman  lo  que  llamamos  el  depósito  de  la  revelación  o  el  dato 
revelado,  y  establecer,  a  la  vez,  un  órgano  o  institución,  el  Magisterio 
de  la  Iglesia  Católica,  con  infalibilidad  garantizada  por  su  testimonio  di- 
vino, pero  ligada  su  misión  e  infalibilidad,  exclusivamente,  al  menester 
de  custodiar  y  declarar  fielmente  aquel  depósito  o  dato  revelado,  y  de  ex- 
poner o  enuclear  lo  en  él  implícita  o  virtualmente  contenido  ^.  Y  cla- 
ro está  que  entre  las  verdades  que  integran  ese  depósito  o  conjunto  de  da- 
tos revelados,  una  de  ellas,  y  aun  respecto  de  nuestra  fe  la  primaria  y  más 
trascendente  ■ — si  se  exceptúan,  en  todo  caso,  la  de  la  existencia  de  Dios 
y  el  hecho  mismo  de  la  revelación —  ya  que  ella  habrá  de  ser  la  regla  vi- 


Scriptma;  (1896),  p.  340) :  "Ex  hujusmodi  attestatione  veracitatis  libri  a  Deo  ipso 
per  revelationem  catholicam  facta  consequeretur  sane,  ut  quae  in  libro  humanae  ori- 
ginis  continerentur,  essent  veritates  divinitus  revelatae  et  proinde  verbum  Dei  cre- 
dendum.  Sicut  enim  generatim  veritates  ab  hominibus  naturaliter  cognitas,  ita  etiam 
veritates  naturaliter  ab  aliquo  homine  coo-nitas  et  scriptas  posset  Deus  revelatione 
supernaturali  proponere  credendas,  idque  efficeret  hoc  ipso,  quod  per  publicam  reve- 
lationem attestaretur  veracitatem  libri.  At  non  ideo  liber  ille  humanitus  scriptus  esset 
liber  inspiratus  aut  iScriptura  sacra  proprii  nominis,  quamvis  dici  posset  liber  divinus 
ratione  ma'teriae  et  veritatum,  quas  continet". 

88.  Estas  dos  funciones  del  Magisterio:  custodia  y  exposición  o  enucleación  del 
contenido  del  depósito  de  la  revelación,  las  señala  el  C.  Vaticano  (Denz-Bannw., 
n.  1836),  al  decir  haber  sido  prometido  el  Espíritu  Santo  a  los  sucesores  de  Pedro, 
"ut  fidei  depositum  sánete  custodirent  et  fideliter  exponerent" ;  y  de  un  modo  más  expre- 
sivo, la  encíclica  "Humani  generis":  "Una  enim  cum  sacris  ejusmodi  fontibus  (S.  Es- 
critura y  Tradición  divina),  Deus  Ecclesiae  suae  Magisterium  vivum  dedit,  ad  ea 
quoque  illustranda  et  enttcleanda,  quae  in  fidei  deposito  nonnisi  obscure  ac  veluti 
i/jnplicite  continentur".  Segiin  la  terminología  de  Sto.  Tomás,  y  hablando  precisa- 
mente de  esta  inclusión  de  unas  verdades  en  otras  del  depósito  de  la  revelación,  es 
contenencia  implícita  la  virtual  o  la  de  la  conclusión  teológica":  "Quando  aliqua 
multa  virtute  continentur  in  aliquo  uno,  dicuntur  esse  in  illo  implicite,  sicut  ccm- 
clusiones  in  principiis"  (De  Veritate;  q.  XFV,  a.  II). 
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va,  que  en  cierto  modo  las  comprende  todas,  de  nuestra  fe,  es  la  de  la  in- 
falibilidad de  aquel  Mao'isterio  de  la  Iglesia. 

Así  es  como  se  resuelven  todas  las  dificultades,  y  se  compaginan  la 
estabilidad  sustancial  del  dogma  con  la  evolución  del  mismo,  tales  cua- 
les nos  las  ])rpsentan  la  historia  y  la  mejor  tradición  teológica;  y  así 
es  como  resalta  en  toda  su  primacía  y  excelencia,  frente  a  la  doctrina 
protestante  de  la  S.  Escritura  regla  única  de  fe,  la  función  del  Ma^s- 
terio  vivo  de  la  Iglesia,  regla  universal,  i)róxima  y  bastante  de  suyo 
para  el  fiel  creyente,  de  esa  fe;  y  órgano  permanente  y  vital  de  la  fiel 
custodia'  del  dogma  y  de  su  legítima  evolución  o  progreso. 

#  #  * 

Esta  evolución  puede  y  debe  llamarse  interna  y  homogénea.  Es  de 
interés  notar  la  diferencia  que  existe  entre  la  agregación  externa,  que  es 
el  modo  de  aumento  o  crecimiento  en  la  materia  bruta,  y  la  evolución  in- 
terna, que  es  la  manera  de  crecer  o  desarrollarse  el  organismo  vivo.  En 
el  primer  ca.so  todo  se  reduce  a  un  fenómeno  de  orden  espacial  o  cuanti- 
tativo:  un  pedazo  de  i)ied7'a.  venido  de  fuera  y  sin  cambiar  en  nada  su 
propia  naturaleza,  caliza,  silícea,  conglomerada,  etc.,  se  ha  unido  a  otro 
pedazo  de  piedra,  para  formar  un  bloque  mayor.  En  el  caso  segundo,  el 
crecimiento  ha  brotado  del  interior,  formado  por  células  vivas  o  vivifica- 
das ya  por  el  principio  vital,  vegetal  o  animal.  Si  en  el  origen  de  estas 
células  han  intervenido  otros  elementos  previos,  tomados  del  exterior, 
éstos  no  han  entrado  a  formar  parte  del  organismo  vivo,  hasta  que  han 
sido  informados  o  vivificados  por  ese  princi]>io  vital.  Y  así  es  como  se 
conserva  la  unidad  sustancial  y  la  homogeneidad  de  todo  el  conjunto. 

Esta  imagen  de  los  organismos  vivientes,  usada  por  San  Vicente  de 
Leríns  en  .su  célebre  C ommonitorixim,  para  explicar,  a  la  vez,  la  estabilidad 
y  la  evolución  del  dogma  católico,  ha  sido  repetida  por  toda  la  tradición 
eclesiástica,  e  implica  dos  ideas  fundamentales: 

(i)  Que  en  el  dogma  católico  hay  verdadei-o  progreso  o  evolución  de 
fórmulas,  de  ccmceptos,  de  verdades  antes  rm  manifestadas,  pero  todas 
ellas,  no  sólo  no  di.scorda/ntes  con  el  dogma  iirimitivo,  sino  brotadas  de 
la  entraña  de  éste. 

"Nullusne  oigo  in  Eeclosia  Cliristi  profectus  liabebitur  religionis?  Habeatur  plañe 
ot  inaximus...  Sed  ita  tamen  ut  vmc  profectus  sit  ille  fidei,  non  permutatio.  Siquidem 
ad  profectum  pertinet  ut  in  semetip.>ium  unaquaeque  res  aniplifieetur;  ad  permutatio- 
nem  vero,  ut  aliquid  ex  alio  in  aliud  trausvertatur...  Quot  parvulorum  artus,  tot  vi- 
roruni;  et  si  qua  illa  sunt  quae  aevi  niaturioris  aetate  pariuntur,  jam  in  seminis 
ratione  proserta  sunt;  ut  nihil  iiovuni  postea  proferatur  in  senibus  quod  non  in 
pueris  jam  antea  latitaverit." 

h)  Que  estas  fórmula.s,  conceptos  o  verdades,  antes  no  manifestada.s, 
no  deben  decirse,  simplemente,  doctrina  o  dogma  nuevo  distinto  del  pri- 
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'primitivo,  sino  el  mismo,  aunque  evolucionado  o  desarrollado,  en  su  fondo 
sustancial. 

"Multum  interest  inter  pueritiae  florem  et  senectutis  maturitatem ;  sed  iidem  ta- 
men  ipsi  fiunt  senes  qui  fuerunt  adolescentes,  et  quamvis  unius  ejusdemque  liominis 
status  habitusque  mutetur,  una  tamen  nihilominus  eademque  natura,  una  eademque 
persona  sit.  Parva  lactentium  membra,  magna  juvenum;  eadem  ipsa  sunt  tamen...  ita 
etiam  christianae  religionis  dogma  sequatur  has  decet  profectuum  legas"  89. 


89.  Commonitorium ;  ML  50,  667-668.  Tomamos  aquí  las  palabras  del  Lirinense 
en  el  sentido  y  aplicación  que,  de  hecho,  les  ha  dado  la  posteridad;  sin  pararnos 
ahora  a  discutir  cuál  fuera  en  realidad  el  pensamiento  de  su  autor.  "Fórmulas  felicí- 
simas en  sí,  por  las  que  le  ha  tributado  la  historia  elogios  bien  merecidos,  dice 
J.  Madoz  ("Gregorianum";  (1932),  p.  73),  pero  cuyo  alcance  él  (el  Lirinense)  no 
utilizó  ni  siquiera  llegó  a  prever." 

Aun  cuando  no  sea  nuestro  intento,  como  acabamos  de  decir,  entrar  aquí  en  un 
estudio  a  fondo,  lo  que  exigiría  un  espacio  del  que  no  disponemos,  del  pensamiento 
del  Lirinense,  hemos  de  presentar  algunas  observaciones  a  las  reservas  que,  en  sus 
últimas  frases,  hace  Madoz  a  ese  pensamiento. 

En  primer  lugar,  ha  de  tenerse  presente  que  el  propósito  del  Lirinense  es  dar 
normas,  como  dice  ya  en  el  n.  2  de  la  introducción  a  su  Commonitorium,  para  poder 
"certa  quadam  et  quasi  generali  ac  regulari  via  catholicae  fidei  veritatem  ab  haere- 
ticae  pravitatis  falsitate,  discernere".  Es  decir,  que  se  refiere  a  las  verdades  o  doc- 
trinas de  fe  católica,  no  a  las  simplemente  teológicas;  ni  es  de  presumir  que  quisiera 
sujetar  a  su  célebre  canon:  "id  tenendum  quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  ómni- 
bus creditum  est",  y  en  el  sentido  exclusivo,  que  no  sin  fundamento  le  atribuye  Madoz, 
toda  la  especulación  y  conocimiento  teológicos ;  aun  cuando  éstos  sean  preparación 
y  elementos  futuros  del  dogma,  elevados  al  orden  de  fe  católica  por  la  definición  de 
la  Iglesia. 

Por  otra  parte,  aun  admitido,  como  quiere  Madoz,  que  el  Lirinense,  en  su  canon, 
se  refiere  siempre  a  la  fe  explícita,  con  lo  que  parece  cerrar  el  camino  a  todo  pro- 
greso o  evolución  dogmática,  contra  lo  que  abiertamente  sigiiifican  los  textos  citados 
arriba,  por  el  paso  de  lo  implícito  a  lo  explícito,  ocurre  preguntar:  ¿qué  es  lo  que 
el  Lirinense  entiende  por  explícito P  Porque  hay  un  implícito-virtual,  que  se  hace 
explícito  mediante  un  verdadero  razonamiento,  o  sea,  por  el  paso  de  un  concepto  a 
otro,  de  una  verdad  a  otra:  y  hay  un  implícito-f ormal  — confuso  lo  llama  Suárez — 
que  se  hace  explícito  simplemente  por  una  mayor  explicación  o  distinción  del  mismo 
concepto  o  verdad,  o  por  la  simple  aplicación  de  la  verdad  revelada  a  las  personas  o 
hechos  a  que  la  misma  se  refiere. 

Cita  Madoz  un  pasaje  de  Suárez  (De  Fide:  disp.  II,  sect.  6,  n.  2),  en  el  que 
se  dice  que  "explicite  eredere"  es  "credere  aliquid  in  seipso",  y  "eredere  implicite"  es 
"credere  in  alio" ;  pero  esta  es  una  definición  genérica,  que  comprende  también,  como 
aparece  por  los  ejemplos  que  pone,  el  implícito-virtual,  "tamquam  conclusio  in  prin- 
cipio", y  aun  la  conexión  por  simple  identidad  real,  "quamvis  connexio  ipsa  non 
possit  sine  fide  cognosci",  es  decir,  sin  nueva  revelación.  Donde  Suárez  trata  ex  pro- 
fesso  del  implícito-formal  y  lo  distingue  del  implícito-virtual  es  en  la  disp.  III, 
sect.  XI,  n.  4:  "Adverto  igitur  aliud  esse  revelationem  esse  tantum  virtualem,  aliud 
vero  esse  (ut  sic  dicam)  confusam;  potest  enim  revelatio  esse  formalis,  et  non  esse 
per  cognitionem  distinctam  omnium,  quae  in  ea  formaliter  continentur";  así,  por 
ejemplo:  "quando  fit  generalis  revelatio  distributiva,  ut  in  dicto  exemplo:  Sacra- 
menta conferunt  gratiam  non  ponentibus  obicem;  vel:  In  omni  hostia  rite  conse- 
crata  adest  Christas;  in  illa  enim  universali  omnes  singulares  formaliter  continentur, 
quamvis  confuse".  Y  luego  sienta  Suárez  su  tesis,  en  la  que  convienen  todos  los  teó- 
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Esta  concepción,  ])or  la  que  una  doctrina,  que  sea  consecuencia  natu- 
ral, derivación  o  aplicación  de  otra  anterior,  no  debe  decirse  — aunque 
pueda  serlo  en  algún  sentido —  simplemente  o  absolutamente  nueva,  res- 
ponde al  sentir  común  y  modo  de  hablar  general  de  los  hombras.  Del 
profesor  que,  manteniendo  su  teoría  o  doctrina  de  siempre,  saca  las  con- 
secuencias o  hace  las  aplicaciones  naturales  de  aquéllas,  no  se  dice  que 
expone  nueva  teoría  o  nueva  doctrina;  y  cabe  decir,  en  un  sentido  ver- 
dadero, que  sigue  explicando  las  mismas. 

Y  responde  también  al  sentir  del  mismo  V.  Vatica^io ;  ya  que  éste  que^ 
como  vimos  en  su  lugar,  daba  como  cierta,  y  aun  tuvo  preparado  el  canon 
para  definirla  solemnemente,  la  extensión  de  la  infalibilidad  del  Magis- 
terio y,  por  lo  mismo,  la  asistenjcia  del  Tíspíritu  Santo,  a  las  definiciones 
que  tuvieran  por  objeto  verdades  o  doctrinas  virtualmente  reveladaiS, 
afirma,  a  la  vez  que  esta  asistencia  no  le  fue  prometida  a  ese  Magis- 
terio, "ut  eo  (Deo)  revelante  novam  doetrinalm  patefacerent".  Por  donde 
se  ve,  que  esta  doctrina  definida,  virtualmente  contenida  en  el  dato  reve- 
lado del  que  so  deriva,  no  debe  decirse,  según  el  Concilio,  simplemente' 
nueva 

*  *  * 

logos:  "Dico  ergo  primo:  revelatio  formalis,  etiamsi  confusa  sit,  sufficit  ad  objec- 
tum  fórmale  fidei".  Y  da  la  razón:  ''Ratio  autem  est,  quia  divina  revelatio  imme- 
diate  cadit  in  illa  omnia,  sub  illa  universitate  contenta...  in  Deo  autem  non  est  cog- 
nitio  confusa...  confusio  ergo  tantuni  est  ex  parte  nostra,  et  in  modo  apprehendendi 
rem  rcvclatam;  ergo  si  apprehensio  illa  sufficienter  explicetur,  revelatio  de  se  suf- 
ficit ad  distincte  asentiendum  ex  fide  illis  particnlaribus,  quae  sub  illa  confusione- 
continentur." 

Según  esto,  ese  conocimiento  o  esa  creencia  implícito-formal  puede  llamarse,  res- 
pecto al  implícito-virtual,  explícita,  aunque  confusa,  y  creemos  que  explícita  era 
para  el  Lirinense,  y  perfectamente  ajustada  a  las  exigencias  de  su  canon.  ^.Es  que 
el  Lirinense  hubiera  rechazado,  como  novedad  inadmisible,  la  afirmación  de  que  tal 
sacramento  confiere  la  gracia,  porque  en  el  dogma  universal,  de  que  todos  los  sacra- 
mentos confieren  la  gracia,  no  se  hace  mención  explícita  de  tal  sacramento?  ¿O  hu- 
biera rechazado  la  afirmación,  de  que  era  infalible  la  definición  del  C.  Constantino- 
politano  III,  de  las  dos  voluntades  en  Cristo,  porque  en  el  dogma  universal  de  la 
infalibilidad  de  la  Iglesia  no  se  hacía  mención  explícita  de  tal  definición?  Creemos 
más  bien,  que  el  Lirinense,  consecuente  con  su  canon,  lo  que  hubiera  rechazado  es 
la  negación  de  tales  afirmaciones. 

Pues  bien;  admitidas  estas  dos  observaciones,  (¡ue  sumariamente  hemos  formulado,, 
desaparece  la  aparente  contradicción  entre  el  canon  lirinense  y  el  progreso  dogmá- 
tico expresamente  admitido  en  el  cap.  XXIII  del  Commonitorium ;  desaparecen  las 
reservas  puestas  por  Madoz  a  su  pensamiento ;  y  finalmente,  este  pensamiento  ven- 
dría a  coincidir,  sustancialmente,  con  el  de  toda  la  teología  posterior,  si  se  exceptúa, 
en  todo  caso,  a  la  partidaria  de  la  fe  eclesiástica. 

90.  Denz-Bannw.,  n.  1836. 

91.  No  es  nueva  quoad  se  u  objetivamente,  aunque  será  nueva  quoad  nos.  Como 
las  consecuencias  y  aplicaciones  de  su  antigua  teoría  hechas  por  el  profesor,  no  serán, 
nuevas  respecto  a  la  misma  teoría,  en  la  que  están  objetivamente  contenidas,  ni  si- 
quiera para  el  profesor  que  penetre  plenamente  su  teoría  ;  pero  podrán  serlo  para  sus 
oyentes. 
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Pero  e,s  que  además,  en  nuestro  caso,  aparte  de  esa  contenencia  virtual 
en  el  dato  del  que  se  deriva,  la  doctrina  definida  se  halla  formalmente 
contenida  en  la  testificación  divina  de  la  verdad  de  esa  definición,  según 
que  repetidamente  hemos  expuesto  en  capítulos  anteriores. 

La  contenencia  virtual  es  esencial  para  que  el  ]\Ia,gisterio  eclesiástico 
pueda  actuar,  ya  que  la  competencia  de  éste  ha  sido  limitada  por  el  mis- 
mo Dios  a  ese  contenido;  y  desde  el  punto  de  vista  de  la  teología,  como 
ciencia,  esa  contenencia  bastaría.  Pero  mientras  la  doctrina  en  cuestión 
permanezca  en  ese  estadio  teológico,  no  alcanza  la  plenitud  de  las  ver- 
dades de  fe  o  testificadas  por  Dios;  ya  que  la  fe,  virtud  teologal,  es  rígi- 
damente exigente,  y  no  puede  tener  por  motivo  u  objeto  formal  algo  que 
no  sea  estrictamente  divino ;  y  el  razonamiento  teológico  es  en  sí  algo  hu- 
mano, y  los  conceptos  y  verdades,  por  él  deducidos  del  dato  primitivo  reve- 
lado, están  sí  virtualmente  en  éste  contenidos  y  de  él  se  derivan,  pero 
son  formalmente  distintos  y  mezclados,  por  decirlo  así,  con  elementos  o 
conceptos  humanos. 

Mas.  al  caer  la  doctrina  en  cuestión  bavjo  la  definición  del  ^Magisterio, 
automáticamente  es  eliminado  ese  elemento  humano,  no  quedando  ya  más, 
por  lo  que  hace  al  asentimiento  de  fe,  que  la  testificación  divina.  El  man- 
jár  doctrinal  del  alma  creyente,  elaborado  y  digerido,  si  se  permite  la  ex- 
presión, por  la  teología  y  por  la  actuación  permanente,  aiuique  no  defini- 
toria,  del  Magisterio  ordinario,  pasa,  al  ser  informado  y  como  vitalizado 
por  el  ]\Iagisterio  vivo  infalible,  en  el  que  la,te  un  principio  vital  superior, 
la  testificación  divina,  a  un  orden  más  alto,  es  decir,  es  ya  una  doctri- 
na divina. 

La  virtualidad  contenida  en  el  dato  revelado  es  la  razón  de  la.  evolii^ 
ción  del  dogma;  la  testificación  divina,  incluida  en  el  ^Magisterio  vivo  de 
la  Iglesia,  es  la  razón  de  su  homogeneidad,  es  decir,  de  que  todo  él  sea 
doctrina  divina,  creíble  con  fe  teologal.  Esta  evolución  o  progreso  cabría 
llamarlo,  aunque  ello  pudiera  ser  cuestión  de  nombre,  subjetivo-ob.ietivo. 
En  todo  caso,  lo  que  importa  no  es  el  nombre,  sino  la  cosa,  la,  realidad,  y 
ésta  creemos  ser  la  expuesta. 

Esta  es  la  doctrina  de  la  mejor  tradición  teológica,  como  vamos  a  ver 
en  la  segiinda  parte  de  nuestro  e.studio :  y  ésta_  es  la  tínica  qwe  resuelve 
todas  las  dificultades,  y  armoniza  los  principios  dogmáticos  con  la  realidad 
histórica  de  la  evolución  del  dogma. 


SEGUNDA   PARTE  HISTORICA 


Capítulo  I 


POR  VIA  DE  INTRODUCCION 


La  primera  parte  de  nuestro,  estudio  ha  sido  preferentemente  de  car 
rácter  teológico,  y  casi  se  ha  reducido  a  un  revsumen  de  los  temas  princi- 
pales, expuestos  y  razonados  en  nuestros  Estudios  teológicos,  y  sintetiza- 
dos ahora,  frecuentemente  con  las  mismas  palabra^,  aunque  sólo  en  sus 
puntos  más  sustanciales,  a  fin  de  que  el  lector,  que  no  conociere  dichos 
Estudios,  pueda  formarse  una  idea  suficiente  de  las  cuestion&s  debatidas 
y  pueda,  en  consecuencia,  enfoca.r  debidamente  el  trabajo  histórico,  qiie 
nos  proponemos  hacer  en  esta  segunda  parte. 

Como  habrá  podido  advertir  el  mismo  benévolo  lector,  a  la  posición  o 
'doctrina,  que  hemos  propuesto  y  defendido  como  única,  a  nuestro  juicio, 
■admisible,  la  hemos  venido  llamando  tradicional,  o  sea  la  de  toda  la  teo- 
logía católica  anterior  al  siglo  xvii.  Esta  es  la  convicción  que  habíamos  saca- 
do de  la  lectura  de  cuantos  teólogos  de  ese  jíeríodo  han  estado  a  nuestro 
alcance,  y  que  no  han  sido  pocos ;  y  que,  por  figurar  entre  ellos  los  más 
autorizados  representantes  de  todas  las  escuelas,  dominicana,  escotista, 
agustiniana  y  jesuítica,  y  por  el  modo  de  formular  su  sentir,  como  doc- 
trina corriente  y  por  todos  admitida,  en  el  punto  sustancial  y  decisivo 
que  luego  diremos,  aunque  variaran  en  i)untos  accesorios  o  en  la  manera 
de  razonarlo,  nos  daba  a  entender,  con  suficiente  certeza,  cuál  habría  de 
ser  el  sentir  de  aquellos  otros  teólogos,  cuyos  escritos  no  habíamos  logrado 
tener  en  nuestras  manos. 

Y  en  esa  misma  convicción  nos  afirmaba  el  proceder  de  cuantos  nos 
lian  honrado  con  sus  reparos  u  objeciones,  a  los  varios  trabajos  que  sobre 
el  tema  hemos  venido  publicando  en  diversas  Revistas,  a  partir  del 
año  1946.  Era  el  caso,  que  a  otros  razonamientos  nuestros  se  formulaban 
éstos  o  los  otros  reparos  — divergentes,  desde  luego,  y  aun  contradictorios 
«itre  sí —  a  los  que  nunca  dejamos  de  contestar  .según  nuestro  leal  saber 
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y  entender;  pero  a  este  argumento  de  la  moralmente  unánime  tradición 
teológica  — que  para  nosotros,  y  como  luego  explicaremos,  tiene  fuerza 
concluyente —  ni  siquiera  se  intentaba  responder  o,  si  en  algún  que  otro 
caso,  con  una  simple  expresión  evasiva,  o  con  la  alegación  de  algún  teó- 
logo aislado  que,  aun  siendo  legítima,  no  hubiera  invalidado  la  unanimi- 
dad moral  de  todos  los  demás,  pero  que,  de  hecho,  lejos  de  oponerse  al 
común  sentir,  lo  afirmaba  con  especial  energía.  Ello,  naturalmente,  nos 
hacía  pensar:  ¿es  que  nuestro  argumento  es  irrebatible,  puesto  que  nadie 
se  atreve  a  contestaile? 

Pero  recientemente  se  ha  ipublieado  un  estudio  ^,  fruto,  al  parecer,  de 
la  tesis  doctoral  de  su  autor,  en  el  que  más  de  una  vez  se  nos  cita  y 
alude,  y  en  el  que  se  intenta  dar,  al  menos  en  parte,  esa  contestación 
anhelada. 

En  este  estudio,  después  de  una  mirada  general,  desde  el  punto  de 
vista  del  autor,  al  estado  del  prol^lema  en  la  teología  anterior  a  Vitoria, 
y  en  que  cita  e  interpreta  textos  de  Sto.  Tomás,  de  Torquemada  y  de 
Cayetano,  entra  en  la  investigación  del  sentir  de  diecisiete  teólogas  do- 
minicos, que  dice  de  la  escuela  de  Salamanca,  aunque  no  todos  lo  sean, 
algunos  ciertamente  de  primera  fila,  otros  de  segunda  y  aun  de  tercera, 
desde  Vitoria  a  Juan  de  Sto.  Tomás.  Despliega  el  autor  gran  aparato  de 
erudición,  aun  con  citas  de  los  escritos  inéditos  de  los  teólogos  examina- 
dos 2.  Y  en  las  normas  de  interpretación,  sigue  las  aplicadas  por  algunos 
recientes  teólogos  alemanes,  especialmente  por  A.  Lang,  cuyos  reflejos  he- 
mos ya  podido  apreciar  en  R.  Favre  y  P.  F.  Fransen. 

Veamos  de  adelantar  aquí,  aparte  de  las  que  se  irán  haciendo  en 
cada  caso,  a  lo  largo  de  nuestro  trabajo,  algunas  consideraciones  gene- 
rales sobre  estas  normas  de  interpretación. 

Se  nos  suele  advertir,  no  sin  cierta  segunda  intención,  que  habrá  de 
tenerse  especial  cuidado,  en  la  interpretación  de  autores  de  otras  épocas, 

1.  La  Teoría  del  Progreso  Dogmático  en  los  Teólogos  de  la  Escuela  de  Sala- 
manca; CÁNDIDO  Pozo,  S.  J.,  "Bibl.  Tlieol.  Hispana",  Serie  1.°,  tom.  1.°,  C.  S.  I.  C. 
Instituto  "Francisco  Suárez".  Madrid  1959,  XVIII  X  270  pp. 

2.  De  hecho  y  como  iremos  viendo,  en  ninguno  de  esos  escritos  inéditos,  aparece 
nada  nuevo  sustancial,  distinto  de  lo  que  nos  dicen  sus  obras  impresas  conocidas. 
Fácilmente  se  entiende,  por  otra  parte,  que  la  autoridad  de  estas  últimas  es  mayor 
que  la  de  los  inéditos;  ya  que  las  primeras  fueron,  en  general,  publicadas  en  vida 
de  sus  autores  y  revisadas  por  eUos,  habiendo  sido  considerados  los  segundos  menos 
merecedores  de  tal  publicación.  Añádase,  que  casi  todos  esos  inéditos  son  simples 
apuntes  de  la  enseñanza  oral  de  los  maestros,  tomados  por  sus  alumnos,  cuyo  crédito 
es  muy  relativo.  Algunos,  como  los  apuntes  de  la  enseñanza  de  D.  Soto,  expresamente 
desautorizados  por  éste.  Lo  que  no  quiere  decir  que  tales  escritos  inéditos  carezcan 
de  todo  interés. 
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de  no  perder  el  sentido  histórico,  esto  es,  de  no  atribuir  a  priori  o  gra- 
tuitamente a  sus  fórmulas  o  expresiones  el  mismo  sentido  y  alcance,  que 
ellas  tienen  el  día  de  hoy.  La  advertencia,  efectivamente,  es  elemental 
y  aun  de  sentido  común ;  con  tal  de  que  se  la  complete  diciendo :  que,  si 
esos  autores  tratan  de  la  misma  materia  y  hablan  la  misma  lengaxa  que 
nosotros,  tampoco  debe  atribuirse,  a  priori  y  gratuitamente,  a  dichas  fór- 
mulas y  expresiones  sentido  distinto  del  que  hoy  tienen,  ni  aplicarles  con- 
ceptos y  distinciones,  que  sólo  posteriormente  han  sido  inventados. 

Como  ya  advertimos  en  su  lugar,  el  valor  y  alcance  del  lenguaje  hu- 
mano es  algo  convencional,  y  la  norma  y  juez  supremo  en  el  caso  es  el 
aso,  que  puede  variar  con  el  tiempo,  y  aun  entre  autores  de  una  misma 
época.  Además,  es  sabido  que  frecuentemente  y  por  las  mismas  personas, 
unas  mismas  'palabras  son  usadas  en  sentido  propio,  o  menos  propio,  y 
aun  metafórico,  en  sentido  estricto  o  lato,  científico  o  vulgar,  etc.  El  mis- 
mo nombre  de  Dios  es  aplicado  en  la  S.  Escritura  en  sentido  tan  impro- 
pio, como  es  llamar  dioses  a  ídolos  y  a  hombres.  La  palabra  fe,  a  más  de 
significar  en  la  misma  S.  Escritura  la  primera  de  las  virtudes  teologales, 
se  aplica  a  la  fidelidad  en  el  cumplimiento  de  las  promesas,  al  exacto  cvim- 
plimiento  de  un  cargo  o  mandato,  a  la  conciencia  moral  que  dirige  el 
obrar,  a  la  confianza  en  Dios,  etc.  Es  inútil  multiplicar  los  ejemplos,  pues 
que  apenas  hal)rá  palabra  en  el  diccionario,  que  no  admita  varios  sen- 
tidos y  no  haya  sido  aplicada  de  hecho  con  distintos  significados. 

Pero,  si  no  hemos  de  renunciar  a  entendernos  los  hombres,  habremos 
de  convenir  en  que,  bien  por  el  significado  propio  y  obvio  de  las  palabras, 
en  el  que  éstas  habrán  de  ser  tomadas  a  menos  de  razón  en  contrario,  bien 
por  las  circunstancias,  por  el  contexto,  por  la  ocasión,  por  la  materia, 
por  los  antecedentes  de  la  persona  que  nos  habla  o  del  autor  cuyo  escrito 
leemos  y,  en  particular,  por  su  mentalidad,  creencias  o  sistema  doctrinal 
que  le  son  propios,  y  que  ya  nos  sean  conocidos,  podemos  fijar  con  cer- 
teza, cuál  es  el  sentido  concreto  de  su  palabra  en  un  caso  determinado. 

Pongamos  por  vía  de  muestra  el  término  herejía.  Sabido  es  que  esta 
palabra  significa,  en  sentido  propio  teológico :  una  doctrina  opuesta  a  una 
verdad  de  fe  divina  católica  o  definida.  Esto  en  sentido  objetivo.  En 
sentido  subjetivo,  sería  herejía  el  acto  de  negar,  conscientemente  o  con 
pertinacia,  una  verdad  de  fe  divina  católica.  El  primer  sentido  objetivo 
es  el  que  interesa  principalmente  a  la  teología  dogmática,  que  juzga  di- 
rectamente de  las  doctrinas.  El  sentido  subjetivo  interesa  más  a  mora- 
listas y  canonistas,  que  juzgan  de  las  acciones  humanas  y  de  las  respon- 
sabilidades y  sanciones  ante  las  leyes  eclesiásticas. 

Ahora  bien;  las  leyes,  tanto  eclesiásticas  como  civiles,  cuando  tratan 
de  discernir  responsabilidades  y  sanciones  de  conductas,  no  sólo  tienen 
en  cuenta  el  delito  propiamente  dicho  y  consumado,  el  homicidio  o  el 
adulterio,  sino  también  el  intento  o  conato  y  la  presunción  del  mismo,  y 
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al  inductor,  al  cómplice,  al  encubridor,  etc.  Y  así  es  como  los  canonistas 
y  tribunales  eclesiásticos  inquisitoriales  han  podido  calificar  como  heré- 
ticos o  responsables  de  herejía  actos,  que  en  sí,  y  propiamente  hablando, 
no  lo  eran,  más  que  por  esa  especie  de  ficción  o  presunción  jurídicas. 

Pero  sería  algo  incongruente,  trasladar  esos  conceptos  del  campo  ea- 
nónico-jurídico,  al  campo  teológico-doctrinal,  o  atribuir  a  los  teólogos  de 
una  época,  pasada  o  presente,  una  impropiedad  de  expresiones,  vigentes 
hoy  día  como  lo  fueron  en  tiempos  anteriores,  y  justificadas  tan  sólo  en 
aquel  campo  canónico-legal,  en  el  que  tanto  abundan  las  ficciones  jurídi- 
cas, pero  cuyo  verdadero  valor  objetivo  a  todos  es  conocido^. 

«  »  # 

Al  hablar  antes  de  las  circunstancias,  contexto,  ocasión,  materia  y 
demás  antecedentes,  por  los  que  podremos  fijar  el  significado  concreto 
de  una  palabra  o  expresión,  tal  vez  de  suyo  un  tanto  ambiguas  o  menos 
precisas,  señalamos,  como  de  e.special  importancia,  el  conocimiento  de  la 
mentalidad,  creencias  o  sistema  doctrinal  de  la  persona  que  nos  habla 
o  del  autor  cuyo  escrito  leemos.  Ello  tiene  plena  aplicación  en  nuestro 
caso,  cuando,  sobre  un  punto  fiuidamental  y  trascendente  de  la  doctrina 
católica,  cual  es  el  de  nuestra  regla  de  fe,  vamos  a  investigar  el  pen.sa- 
miento  de  nuestros  teólogos,  desde  Sto.  Tomás  al  siglo  xvii. 

Efectivamente,  nuestra  investigación  no  va  a  ser  la  de  un  especialista 
de  la  prehistoria  que,  a  través  de  algunos  jeroglíficos  o  de  algunas  ins- 
cripciones lapidarias,  de  una  civilización  desaparecida  o  hasta  ahora  ig- 
norada, trata  de  averiguar  cuáles  hayan  sido  la  mentalidad  o  las  ideas 
de  los  hombres  de  esa  civilización  prehistórica.  En  la  investigación  de 
esas  ideas,  apenas  si  'puede  contar  con  antecedente  alguno,  tiene  que  par- 
tir de  la  nada.  El  período  y  los  teólogos  que  nasotros  vamos  a  estudiar, 
del  siglo  XIII  al  siglo  xvii  ambos  inclusive,  empezando  con  Sto.  Tomás  y 
terminando  con  Suárez,  representantes  el  uno  y  el  otro  de  los  momentos 
cumbre  de  la  teología  católica,  y  el  último,  además,  del  siglo  de  oro  de  la 
teología  española,  ese  período  y  esos  teólogas,  decimos,  su  mentalidad  y 
sus  ideas  no  son  suficientemente  conocidas,  en  sus  elementos  sustanciales 
y  por  todos  ellas  admitidas,  y  aun  en  aquéllas  en  que  discrepaban,  y  en 
la  mayoría  de  los  cuales  siguen  discrepando  los  teólogos  de  hoy  día,  por 

3.  E.sta  es  la  incongruencia  que  comete  P.  F.  Fransen  (Cfr.  Est.  Tiol.;  fase.  II, 
pp.  38-39),  cuando  se  pierde  en  disquisiciones  sobre  el  origen  de  la  palabra  anathema, 
y  el  valor  que  pueda  tener  como  pena  eclesiástica,  latae  o  ferendae  sententiae,  su 
aplicación  aun  a  materias  puramente  disciplinares,  etc.  Todo  ello  nos  parece  imper- 
tinente, y  sólo  apto  para  engendrar  confusión,  en  el  campo  teológico-doctrinal.  Lo 
único  pertinente  desde  este  punto  de  vista  doctrinal  es,  que  la  expresión  anathema 
sit  ha  sido  ya,  desde  los  primeros  siglos  de  la  Iglesia,  la  fórmula  consagrada  y  como 
técnica,  para  significar,  en  una  cuestión  doctrinal,  el  juicio  definitorio  del  Magisterio, 
condenatorio  de  un  error  opuesto  a  la  fe  católica. 
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más  o  menos  justificadas  razones  objetivas,  o  por  simples  influencias  sub- 
jetivas de  escuela. 

No  creemas,  pues,  (}ue  haya  de  ser  difícil  averiguar  el  verdadero  pen- 
samiento de  esos  teólogos,  sobre  todo  en  esos  puntos  sustanciales  en  que 
generalmente  convenían ;  tanto  más,  cuanto  que  cada  teólogo  no  era  un 
pensamiento  aislado,  sin  conexión  con  los  demás,  sino  que  todos  ellos  eran 
como  eslabones  de  una  tradición  doctrinal  viva,  dentro  de  la  escxiela  a 
que  pertenecían,  discípulos  y  maestros  alternativamente  unos  de  otros, 
por  lo  que  la  idea,  menos  claramente  expresada  en  uno,  podrá  ser  acla- 
rada o  completada  por  la  más  precisa  y  completa  de  su  maestro,  o  de  su 
discípulo  o  de  su  coetáneo  de  escuela :  máxime  cuando  exponen  su  doc- 
trina como  corriente,  sin  mentar  oposición  alguna. 

Entre  esos  elementos  doctrinales  sustanciales,  en  que  todos  convienen, 
vamos  a  señalar  cuatro  nada  más,  que  nos  servirán  de  orientación  segura 
para  conocer  su  pensamiento,  en  el  punto  central  que  tratamos  de  in- 
vestigar: 1."  —  (|ue  exLste  una  revelación  o  testificación  apostólico-divina 
de  ciertas  verdades  o  doctrina  dirigida  a  Jos  hombres ;  2."  —  que  existe 
una  virtud,  la  fe,  primera  de  las  teologales,  por  la  que  el  hombre  puede 
y  debe  dar  asentimiento  a  esas  verdades  reveladas  por  el  testimonio  divi- 
no; 3."  —  que  existe  un  Magisterio  supremo  infalible,  establecido  por 
Jesucristo  en  .su  Iglesia,  para  enseñarnos  cuáles  s(m  esas  verdades,  y  que 
■es  regla  viva  y  próx:ima  de  nuestra  fe ;  4."  —  de  otra  doctrina  o  de  otra 
fe,  que  no  sean  apostólico-divinas  y  que  con  todo,  sean  impuestas,  de  un 
modo  absoluto  o  definitorio  por  ese  Magisterio  supremo  infalible  a  la 
Iglesia  universal,  ni  palabra  en  esta  teología  tradicional;  le  son  total- 
mente desconocidas.  Conforme  a  estos  supuestos  y  dei^tro  de  estas  líneas 
generales,  habrá  de  circular  el  pensamiento  de  nuestros  teólogos,  de  no 
ser  éste  ilógico,  lo  que  no  debe  admitirse,  a  menos  de  prueba  en  con- 
trario. 

*  *  « 

Y  por  último,  vamos  a  cerrar  este  capítulo  introductorio,  formulando, 
■con  toda  i)recisión,  cuál  va  a  ser  el  'punto  central  de  nuestra  investiga- 
ción. Muchas  son  las  cuestiones,  que  podrían  formularse  o  investigarse, 
más  o  menos  relacionadas  con  la  conclusión  teológica  :  si  está  ya,  a  no, 
testificada,  en  sí  misma,  por  Dios ;  sobre  la  distinción  entre  razonamiento 
|)ropio  e  improi)io,  entre  lo  explícito  y  lo  implícito,  entre  lo  virtual  y  lo 
formal  ;  sobre  el  valor  teológico  de  la  consecuencia  metafísica,  física  o 
moral,  etc.  Ninguna  de  ellas  habrá  de  ser  directamente,  aun  cuando  pueda 
serlo  en  ocasiones  por  su  conexión  con  la  cuestión  principal  directa,  obje- 
to de  nuestra  investigación.  Y  no  es  que,  por  nuestra  parte,  estimemos 
falta  de  todo  interés  teológico  esa  investigación ;  nosotros  mismos,  en 
nuestros  Estudian  Teológicos,  nos  hemos  ocupado  repetidas  veces  de  di- 
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chas  cuestiones.  Pero  todas  ellas  son,  y  seguirán  siendo  por  mucho  tiem- 
po, discutidas  y,  desde  luego,  sin  interés  alguno  'pmctico  para  la  vida 
de  fe  del  pueblo  cristiano,  y  aun  del  mismo  teólogo. 

Hay,  en  cambio,  una  cuestión  que  las  supera  a  todas  y  que,  en  cierto 
modo,  las  elimina  a  todas,  dejándoles  un  valor  puramente  especulativo; 
cuestión  esencial  en  el  problema  de  la  evoliición  del  dogma  y  de  interés 
totalmente  primario  para  la  aplicación  de  nuestra  regla  de  fe  y,  por  lo 
mismo,  para  la  vida  de  fe  de  la  Iglesia  y  del  pueblo  cristiano;  y  esta 
cuestión  es  la  siguiente:  ¿cuál  es  el  valor  de  las  definicionas  doctrinales 
del  Magisterio  supremo  de  la  Iglesia,  incluidas,  naturalmente,  las  que 
tengan  por  objeto  una  conclusión  teológica? 

Recordamos  haber  leído,  si  la  memoria  no  nos  es  infiel,  en  Balmes,  el 
siguiente  consejo:  "Si  tienes  razón,  concreta;  si  no  la  tienes,  divaga". 
Vamos,  pues,  para  seguir  este  consejo,  y  para  simplificar  nuestro  tra- 
bajo, a  concretar  el  objeto  preciso  del  mismo.  Damos,  desde  luego,  por 
supuesta  la  infalibilidad  revelada  del  Magisterio  supremo  de  la  Iglesia 
en  sus  definiciones  doctrinales  sobre  materia,  según  la  fórmula  tradicio- 
nal, de  fe  y  costumbres,  pero  sin  tratar  de  determinar,  cosa  qtie  en  el 
período  teológico  a  que  nos  referimos  pudo  ser  discutida  o  menos  cierta, 
si  esa  infalibilidad  se  extendía  también  a  materias  esipeciales,  como  los 
hechos  dogmáticos,  la  canonización  de  los  Santos  y  algunas  otras.  Tam- 
poco nos  ocuparemos  de  averiguar  el  sentir  de  los  mismos  teólogos  sobre 
el  valor,  definitorio  o  no,  de  las  condenaciones  llamadas  globales,  con  cen- 
suras, algunas  de  ellas,  de  carácter  más  bien  disciplinar  o  moral  que 
doctrinal  y  que,  por  ser  globales,  dejaban  dudosa  su  aplicación  a  una 
propo.sición  determinada. 

Nuestra  labor  se  concretará  en  averiguar,  cuál  haya  sido  el  sentir  co- 
mún de  los  teólogos  del  dicho  período,  sobre  el  valor  de  las  enseñanzas 
doctrinales,  solemnemente  pronunciadas  en  los  Concilios  ecuménicos  o 
"por  el  Pontífice  Romano,  y  recibidas  por  la  Iglesia  universal  y  por  los 
mismos  teólogos  como  actos  del  Magisterio  definitorios  e  infalibles. 

Ese  valor  lo  precisaremos  más  aún  en  la  siguiente  pregunta :  ¿  enten- 
dieron dichos  teólogos  que  las  doctrinas,  así  definidas,  e  incluidas  las  que 
tuvieren  por  objeto  iina  conclusión  teológica,  debían  ser  creídas  todas  con 
fe  teologal  o  divina,  o  admitieron  en  ellas  dos  especies  distintas,  una  de 
las  cuales  no  sería  creíble  con  tal  fe  divina?  Este  será  el  punto  central 
único,  objeto  de  nuestra  investigación. 

La  investigación  hecha  por  A.  Lang^  se  concreta  en  a"?pecial  a  Sto.  To- 


4.  Die  Gliederung  und  die  Beichweite  des  Glaubens  nach  Thomas  wnd  den  Tho- 
misten.  Ein  Beitrag  zur  Klarvmg  der  scholastischen  Begriffe:  fidcs,  haeresis  und 
conclusio  theologica:  "Div.  -  Thom."  (Fr.),  20  (1942)  pp.  207-236;  335-346;  vol.  21 
(1943)  pp.  79-97.  Die  conclusio  theologica  in  der  Prohlemstellen  der  Spat-ScJiolastik : 
"Div.  -  Thom."  (Fr.),  22  (1944)  pp.  257-290.  Das  Prohlem  der  theologischcn  KonMvr 
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más,  y  de  los  grandes  teólogos  de  los  siglos  xvi  y  xvir,  a  M.  Cano  y  a 
D.  Báñez.  C.  Pozo  estudia  a  tres  teólogos  anteriores  a  Vitoria  — San- 
to Tomás,  Torquemada  y  Cayetano —  y  a  diecisiete  posteriores  al  mismo 
Vitoria  — incluido  éste ; —  según  dice,  de  la  escuela  de  Salamanca,  aun- 
que no  todos  lo  sean,  y  algunos  de  segunda  y  aun  tercera  fila,  omitiendo 
otros  de  primera,  'por  ejemplo,  a  Fr.  Luis  de  León. 

Nosotros,  a  más  de  someter  a  examen  las  interpretaciones  dadas  por 
ambos  a  los  autores  por  ellos  citados,  añadiremos  otros  nombres,  procu- 
rando que  sean  los  más  representativos  de  cada  siglo. 


sioncn  bei  Melchior  Cano  md  Dominlcus  Bañes;  ''Div.  Thomas"  (Fr.)  21  (1943)  pá- 
ginas 81-94. 


CAPÍTULO  II 


PERIODO  PATRISTICO 


Aunque  nuestro  propósito,  en  esta  segunda  parte,  era  concretarnos  al 
período  teológico,  que  va  del  siglo  de  Sto.  Tomás  al  siglo  de  Suárez  — si- 
glo XIII  al  siglo  XVII,  ambos  inclusive —  por  ser  ese  período  en  el  que  es- 
critores recientes  han  querido  descubrir  algunas  discrepancias  o  faltas  de 
unanimidad,  en  la  que  hemos  venido  llamando  posición  de  la  teología  tra- 
dicional anterior  a  Molina,  con  todo,  creemos  que  no  estará  demás  ofrecer 
al  lector  una  visión,  siquiera  sumaria,  del  pensamiento  de  los  Padres  de 
los  cinco  o  seis  i:)rimeros  siglos  de  la  Iglesia,  tal  cual  un  observador  des- 
apasionado y  sin  prejuicios  puede  verlo  reflejado  en  algunos  principales 
de  ellos.  Pensamiento  que  luego,  con  más  detalle  y  más  copia  de  testigos, 
veremos  recogido,  precisado,  explicado  y  razonado  en  los  otros  cinco  si- 
glos, que  van  del  xiii  al  xvii,  del  período  teológico. 

Como  vamos  a  ver,  toda  la  tradición  patrística  de  esos  cinco  primeros 
siglos,  está  basada  en  los  mismos  supuestos  y  circula  dentro  de  las  mismas 
líneas,  que  en  el  capítulo  anterior  señalamos  para  la  tradición  teológica, 
a  saber:  1.°  —  que  existe  una  revelación,  llamada  por  los  SS.  Padres 
apostólica  y  divina,  como  recibida  'por  los  Apóstoles  de  Jesucristo  y  por 
Este  del  Padre;  2."  —  que  la  correspondencia  debida  por  parte  del  hom- 
bre es  la  fe,  por  la  que  el  cristiano  cree  esa  revelación  o  palabra  divina, 
de  tal  suerte  que  quien  de  ella  se  apartare,  por  el  mismo  hecho,  queda 
excluido  de  la  Iglesia  y  reputado  como  hereje;  3.''  —  que  la  regla  de 
esta  fe,  o  el  medio  de  conocer  auténticamente  cuál  es  aquella  doctrina 
a'postólico-divina  es  el  Magisterio  de  los  sucesores  de  los  Apóstoles;  4.°  — 
de  otra  fe  o  de  otra  doctrina  que  no  sea  apostólico-divina  y  que,  con  todo, 
.sea  impuesta,  de  lui  modo  absoluto  o  definitorio,  por  este  ]\Iagisterio  au- 
téntico-infalible  a  la  Iglesia  universal,  ni  palabra ;  les  es  a  los  SS.  Pa- 
dres absolutamente  desconocida.  Oigamos  ya  a  los  mismos  SS.  Padres. 
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San  ( "lk.mkxte,  tercer  sucesor  de  San  Pedro  en  la  cátedra  de  Roma, 
dice  así  en  su  carta  a  la  comunidad  cristiana  de  Corinto^: 

"Apostoli  iiobis  evaiioelii  praedicatores  facti  suut  a  Domino  Jesu  Christo,  Jesús 
Chiistus  missus  est  a  Deo.  Christus  igitur  a  Deo  et  apostoli  a  Christo...  Itaque  accej)- 
tis  niandatis...  egressi  sunt  a.nnuiitiantes  regni  Dei  adventuiu.  Per  regiones  igitur  et 
urbes  verhum  predicantes...  eonstituerunt  episcopos  et  diáconos  eorum  qui  credituri 
erant". 

San  Ignacio,  seoundo  sucesoi'  también  de  San  Pedro  en  la  Iglesia  de 
Anti()(|uía,  escribe  a  los  ñeles  de  Efe-so®; 

"Jesús  Christus,  inseparabilis  nostra  vita,  seutentia  (verdad  o  doctrina)  Patris 
est,  ut  episcopi,  per  tractus  terrae  constituti,  in  sententia  Jesu  Christi  sunt.  Unde 
decet  vos  in  episcopi  sententiam  concurrere".  Más  adelante  señala  la  fe  como  prin- 
cipio de  toda  la  vida  sobrenatural  7:  "si  perfccte  habueritis  in  Jesum  Christum 
fidem  et  charitateiu,  quae  initium  vitae  et  finis  sunt.  Principium  quidem  fides,  finis 
vero  charitas." 

Ya  en  jjleno  siglo  .segundo,  San  Ireneo,  que  pudo  recoger  las  ense- 
ñanzas orales  de  San  Policarpo,  discípulo  del  Apó.stol  San  Juan,  dice 
así  en  su  obra  Adversáis  haereses^: 

"Traditioneni  itaque  ai)ostoloruin  in  toto  mundo  manifestatani,  in  omni  ecclesia 
adest  respicere  ómnibus  qui  vera  velint  videre;  et  habemus  annumerare  eos  qui  ab 
apóstol is  instituti  sunt  episcopi,  et  successores  eorum  usque  ad  nos,  qui  nihil  tale 
docuerunt  ñeque  cognoverunt,  quale  ab  his  dcliratur...  Sed  quoniam  valdc  longum 
est  in  hoc  tali  volumine  omnium  ecclesiarum  enumerare  successiones,  maximae  et 
antiquissimae  et  omnil)us  cognitae,  a  gloriosissimis  duobus  apostolis  Petro  et  Paulo 
Komae  fundatae  et  constitutae  ecclcsiae,  eam  quam  habet  ab  apostolis  traditionem  et 
annuntiatam  hominibus  fidem,  per  successiones  pervenientem  usque  ad  nos  indicantes^ 
contundimus  omnos  eos..."  Y  más  adelante  9:  "lis  qui  in  ecclesia  sunt  prcsbyteris 
oboedire  oportet,  his  qui  successionem  habent  ab  apostolis,  sicut  ostendimus;  qui 
cum  episcopatus  successioiie  cliarisma  veritatis  ecrtum  secundum  placitum  Patris 
acceperunt.'' 

Tertit^iano,  contemporáneo  de  San  Ireneo,  viene  a  decir  lo'  mismo 
con  su  estilo  más  nítido  y  enérgico,  en  su  célebre  obra  De  praescriptione 
haereticoruni  : 

"In  primis  hoc  propono:  unum  utique  et  certum  aliquid  institutum  esse  a  Christo, 
quod  credere  omnímodo  debeant  nationes,  et  idcirco  quaerere,  ut  possint,  cum  invene- 
rint  credere...  Vhi  apparuerit  esse  veritatem  et  disciplinae  et  fidei  christianae,  illic 
erit  veritas   scripturarum  et   expositibnum  et  omnium  traditionum  christianarum... 


5.  MG  I,  291. 

6.  MG  5,  647. 

7.  MG  5,  655. 

8.  MG  7,  848. 

9.  MG  7,  1053. 

10.  ML  2,  23-31-33. 
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Apostoli...  dehine  in  orbem  profecti,  eaxadem  doctrinam  ejusdem  fldei  nationibus 
promulgaverunt,  et  proinde  ecclesias  apud  unamquamque  civitatem  condiderunt,  a 
quibus  traducem  fidei  et  semina  doctrinae  ceterae  exinde  ecclesiae  mutuatae  sunt, 
et  cotidie  mutuantur  ut  ecclesiae  fiant...  Hinc  igitur  dirigimus  praescriptionem:  si 
Dominus  Jesús  Christus  apostólos  misit  ad  praedicandum,  alios  non  esse  recipiendos 
praedicatores,  quain  Christus  instituit...  Quid  autem  praedicaverint,  id  est,  quid  illis 
Christus  revelaverit,  et  liic  praescribam  non  aliter  probari  deberé  nisi  per  easdem 
ecclesias,  quas  ipsi  apostoli  condiderunt...  constat  proinde  omnem  doctrinam,  quae 
cum  iUis  ecf'lesiis  apostolicis,  niatricibus  et  originalibus  fidei,  conspiret,  veritati  depu- 
tandam,  sine  dubio  tenentem  quod  ecclesiae  ab  apostolis,  apostoli  a  Christo,  Christus 
a  Deo  accepit." 

Orígenes,  que  es  como  el  puente  de  enlace  entre  el  siglo  segundo  y  ter- 
cero de  la  era  cristiana,  ya  en  el  preámbulo  de  su  libro  De  principiis  ( peri 
archon),  formula  esta  regla  de  fe^^: 

"Cum  multi  sint  qui  se  putant  sentiré  quae  Christi  sunt,  et  nonnulli  eorum  diversa 
a  prioribus  sentiant,  servetur  vero  ecclesiastica  praedicatio  per  successionis  ordinem 
ab  apostolis  traditam  et  usque  ad  praesens  in  eeclesia  permanens,  illa  sola  credenda 
est  veritas,  quae  in  nuUo  ab  eeelesiastica  et  apostólica  traditione  discordat." 

Para  no  cansar  al  lector  con  la  repetición  de  las  mismas  ideas,  vamos  a 
presentarle,  como  representantes  de  la  tradición  'patrística  en  los  siglos  ter- 
cero, cuarto  y  quinto,  a  las  grandes  figuras  de  la  misma,  San  Cipriano,  San 
Atanasio  y  San  Agustín. 

El  gran  Obispo  de  Cartago  e  ilustre  mártir  de  Jesucristo,  Cipriano,  en 
su  más  celebrada  obra,  titulada  De  unitate  ecclesiae,  propone,  como  algo 
fundamental  en  la  vida  cristiana,  la  unidad  en  la  doctrina  o  en  la  fe,  ense- 
ñada por  los  obispos  en  comunión  con  la  Iglesia  de  Roma,  de  suerte  que 
quien  se  separare  de  esta  fe,  queda  por  el  mismo  becho  excluido  de  la  Iglesia 
de  Cristo.  Viendo,  dice  el  espíritu  del  mal  abandonados  los  ídolos  y  de- 
siertos los  templos  paganos, 

"Haereses  invenit  et  schismata,  quibus  subverteret  fidem,  veritatem  corrumperet, 
scinderet  unitatem...  Hoc  eo  fiet,  fratres  dilectissimi,  dum  ad  veritatis  originem  non 
reditur,  nec  magistri  coelestis  doctrina  servatur...  Hanc  ecclesiae  unitatem  qui  non 
tenet,  tenere  se  fidem  credit?...  quamdo  et  beatus  apostolus  Paulus  hoc  idem  doceat 
et  saeramentum  unitatis  ostendat  dicens:  Unum  corpus  et  unus  spiritus,  una  spes 
vocationis  vcstrac,  unus  Domimus,  una  fides,  unum  haptisma,  mus  Dcus." 

Y  textos  parecidos  abundan  en  todos  los  escritos  del  Santo. 
San  Atanasio,  el  gran  defensor  de  la  fe  de  Nicea     después  de  argüir 
contra  los  arríanos  por  las  Sagradas  Escrituras,  invoca  ^'^ : 


11.  MG  11,  116. 

12.  ML  4,  497-498-500-501. 

13.  En  este  primer  Concilio  ecuménico,  con  referencia  a  los  herejes  que  vuelven 
a  la  Iglesia  católica,  se  dispone  (Denz-Bannw.  n.  55  ) :  "Haec  autem  prae  ómnibus 
eos  scriptis  convenit  profiteri,  quod  catholicae  et  apostolicae  Ecclesiae  dogmata  susci- 
piant  et  sequantur." 

14.  MG  26,  594-595. 
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"veterem  traditionem  doetrinamque  ac  fideni  catholicae  ecclesiae...  In  ea  enim 
eeclesia  fundata  est,  a  qua  si  quis  excideret,  is  nec  amplius  dici  christianus  ulla 
ratione  poterit".  Y  distingue  perfectamente  entre  los  decretos  disciplinares,  y  los 
doctrinales  o  dogmáticos,  pues,  como  hace  observar,  los  Padres  del  Concilio  Niceno, 
al  hablar  del  día  de  la  eelebraci(5n  de  la  Pascua,  "ita  scripsere:  Decreta  svmt  qwie 
seqwmtur...  de  fide  vero  nequáquam  dixere,  Decretum  est,  sed:  Sic  credit  catholica 
ecclesia,  statimque  confessi  sunt  quidnam  crederent,  ut  declararent  non  recentiorem 
sed  apostolicam  esse  suam  sententiam.  Quaeque  illi  scripto  traderent  non  ab  illis  in- 
venta, sed  ea  ipsa  sunt  quae  docuerunt  apostoli"  15. 

Añadamos  aquí  un  procioso  texto  de  San  Epipanio,  del  mismo  siglo 
cuarto  : 

"Cum  ad  te  pervenerimus,  a  tristissimis  illis  haeresum  molestiis.  conquiescentes  in 
te,  sancta  mater  ecclesia,  et  in  sancta  doctrina  tua  ac  saneta  pariter  solaque  Dei 
fide  et  veritate  respiremus." 

Para  llenar,  no,  ya  el  siglo  quinto,  sino  toda  una  época,  basta  el  nom- 
bre del  gran  Doctor  de  la  Iglesia  San  Agustín.  Citaremos  unas  cuantas 
afirmaciones  suyas,  en  las  que  aparece  ser  el  Magisterio  de  la  Iglesia  y 
sus  enseñanzas  la  reg-la  insustituible  de  nuestra  fe: 

"Ipsa  est  ecclesia  sanctra,  ecclesia  una,  ecclesia  vera,  ecclesia  catholica,  contra 
omnes  liaereses  pugnans ;  pugnare  potest,  expugnari  non  potest"  17.  "Quod  fides  vera 

catholica  semper  tenet  ecclesia"  18.  "Ecclesiam  catholicam  teñe,  a  regula  veritatis 
noli  discedere"  19.  "Ego  vero  evangelio  non  crederem,  nisi  me  catholicae  ecclesiae 
commoveret  auctoritas"  20;  "Quod  universa  tenet  ecclesia  nec  conciliis  institutum, 
sed  semper  rotentum  est,  non  nisi  auctoritate  apostólica  traditum  reetissime  cre- 
ditur"  21. 

En  particular,  distingue  muy  bien  San  Agustín  entre  las  doctrinas 
de  fe,  y  las  opinables  o  discutibles ;  entre  las  definidas  por  la  autoridad 
de  la  Iglesia  .v  las  todavía  no  determinadas  plena  ecclesiae  auctoritate : 

"Alia  sunt,  in  quibus  inter  se  aliquando  etiam  doctissimi  atque  optimi  regnilae 
catholicae  defensores,  salva  fidei  eompage  non  consonant,  et  alius  alio  de  una  re 
melius  aliquid  dicit  et  verius.  Hoc  autem  unde  iiuiic  agimus,  ad  ipsa  fidei  pertinet 
fundamenta"  22.  "Ferendus  est  disputator  erians  in  aliis  quaestionibus  non  diligenter 
digestís,  nondum  plena  ecclesiae  auctoritate  firmatis;  ibi  ferendus  est  error;  non  tan- 
tum  progredi  debet  ut  etiam  fundamentum  ipsius  ecclesiae  quatere  moliatur"  23. 
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Esta  norma  o  'principio,  de  que  la  enseñanza  o  magisterio  de  la  Igle- 
sia es  para  el  cristiano  la  regla  de  fe  imprescindible  y  definitiva,  late  y  se 
afirma  en  toda  la  dogmática  de  San  Agustín.  Ya  le  hemos  oído  decir  que 
"ego  evangelio  non  crederem,  nisi  me  catholicae  eeclesiae  commoveret  auc- 
toritas".  La  misma  doctrina  viene  a  recordar  repetidas  veces,  en  sus  fre- 
cuentes alusiones  a  la  actitud  de  San  Cipriano,  en  la  cuestión  de  la  vali- 
dez del  bautismo  de  los  herejes,  actitud  que  trata  de  excusar,  precisa- 
mente, por  haber  tenido  ella  lugar, 

"illis  temporibus,  antequam  plenarii  concilii  sententia  quid  in  hac  re  sequendum 
esset,  totius  eeclesiae  consensio  confirmasset"  24.  Añadiendo,  además,  por  su  cuenta: 
"Neo  nos  ipsi  tale  quid  (la  validez  de  tal  bautismo)  auderemus  asserere,  nisi  uni- 
versae  eeclesiae  concordissima  auctoritate  firmati"  25. 

No  podemos  cerrar  este  recorrido,  por  los  escritos  de  los  Padres  de 
los  cinco  primeros  siglos  de  la  Iglesia,  aunque  rápido  y  sumario,  suficien- 
te, a  nuestro  entender,  para  dar  al  lector  aquella  visión  de  conjunto  que 
le  ofrecimos  al  principio  de  este  capítulo,  sin  hacer  mención  especial  de 
San  Vicente  de  Lerins,  de  quien  ya  dijimos  algo  en  el  capítulo  VII  de  la 
1."  parte,  por  ser  éste  el  autor  clásico,  en  el  que  toda  la  teología  posterior 
ha  visto  expresada  en  frases  felicísimas,  tanto  la  inmutabilidad  svistan- 
cial  del  dogma,  como  su  legítima  evolución. 

Para  el  Lirinense  no  existe  más  que  una  sola  fe,  para  distinguir  la 
cual  de  su  opuesta  la  herejía,  se  propone,  en  su  célebre  Commnitorium, 
dar  las  normas  o  regla  : 

"quonam  modo  possim,  certa  quadam  et  quasi  generali  et  regulari  via,  catholicae 
fidei  veritatem  ab  liaereticae  pravitatis  falsitate  discernere...  primum  scilicet  divinae 
legis  (S.  Escritura)  auctoritate,  tum  deinde  eeclesiae  catholicae  traditione";  mas, 
puesto  que  la  Sagrada  Escritura,  "non  uno  eodemque  sensu  universi  accipiunt,  sed 
ejusdem  eloquia  aliter  alius  interpretatur...  Idcirco  multum  necesse  est,  propter  tan- 
tos varii  erroris  anfractus,  ut  profeticae  et  apostolieae  interpretationis  linea  secun- 
dum  ecclesiastici  et  eatholici  sensus  normam  dirigatur". 

Es  decir,  que  la  suprema  y  próxima  regla  de  nuestra  fe  ha  de  ser  el 
sentir  de  la  Iglesia  católica.  Y  esta  misma  doctrina  se  va  repitiendo,  en 
diversas  formas,  a  través  de  todo  el  Commonitorium. 

"omnino  eurabit  (christianus  catholicus)  ut...  si  qua  sunt...  universalis  eeclesiae 
decreta  praeponat";  y  a  falta  de  estos  decretos,  "tune  operam  dabit  ut  colatas  ínter 
se  majorum  consulat  intcrrogetque  sententias,  eorum  dumtaxat  qui  diversis  lieet  tem- 
poribus et  loéis,  in  unius  tamen  eeclesiae  catholicae  communione  et  fide  permanentes, 
magistri  probabiles  extiterunt,  et  quidquid   non  unus  aut  dúo  tantum,  sed  omnes 


24.  ML  43,  124. 

25.  ML  43,  129. 

26.  ML  50,  639-640. 
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pariter  uno  eodemque  sensu  aperte,  frecuenter,  perseveranter  tenuisse,  scripsisse,  do- 
cuisse  cognoverit,  id  sibi  quoque  intelligat  absque  ulla  dubitatione  credendum"  27. 

*  #  * 

La  impresión  de  todo  lector  que,  sin  prejuicio  albino  y  guiado  tan 
sólo  por  el  sentido  obvio  de  las  expresiones  de  los  SS.  Padres,  haya  ido 
recogiendo  éstas,  creemos  será  la  de  que  en  ellas  se  contienen  las  cuatro 
afirmaciones  s^^stanciales,  de  las  que  hablamos  al  principio  de  este  capí- 
tulo, a  saber:  que  en  la  Iglesia  existe  un  conjunto  doctrinal  (fe  objeti- 
va), que  no  es  humana,  sino  apostólieo-divina,  recibida  de  los  Apóstoles, 
quienes,  a  su  vez,  la  recibieron  de  Cristo  y  este  del  Padre  ^8 ;  que  la  co- 
rrespondencia obligada,  por  parte  del  cristianismo,  a  esta  doctrina  reve- 
lada apostólico-divina,  es  la  fe  (acto  de  fe  o  fe  subjetiva)  en  la  misma, 
como  en  lo  que  es,  revelación  o  palabra  de  Dios  ^,  de  tal  suerte  que,  quien 
rehusare  o  'perdiere  esta  fe,  por  el  mismo  hecho,  quede  excluido  de  aquella 
Iglesia  católica  y  reputado  como  hereje;  que  la  regla  suprema  y  defini- 
tiva, 'para  conocer  cuál  sea  esa  doctrina  o  fe  apostólico-divina,  es  la  pre- 
dicada o  enseñada  universalmente  por  los  sucesores  de  los  Apóstoles,  o 
"decretata"  (Lirinense)  "plena  ecclesiae  auctoritate  (S.  Agustín)  ;  que  de 
otra  doctrina  o  de  otra  fe  obligatoria  para  el  cristiano,  ni  palabra  en 
los  SS.  Padres. 

Este  Magisterio  de  la  Iglesia,  como  regla  suprema  y  definitiva  de 
doctrina  religiosa  para  el  cristiano,  y  su  valor  en  cuanto  a  la  fe  que  debe 
prestarse  a  sus  enseñanzas  dcfinitorias,  son  afirmados  también  en  la  cono- 
cida profesión  de  fe  de  San  Gregorio  el  Magno  (siglo  vi)  : 

"Sicut  saneti  evangelii  quattuor  libros,  sic  quattuor  eoncilia  suscipere  et  vene- 
rari  me  f  ateor"  30. 

Profesión  de  fe  que  habrá  de  renovar,  extendiéndola  a  los  siete  Con- 
cilios ecuménicos  hasta  entonces  celebrados,  el  Symholum  fidei  de  San 
León  IX  (siglo  xi)  : 

"Quattuor  eoncilia  omnimodo  reeipio  et  velut  quattuor  evangelia  veneror...  pari 
modo  reeipio  et  veneror  reliqua  tria  eoncilia"  SI. 


27.  ML  50,  641. 

28.  "Quae  ad  doctrinam  pertinent  religiosam,  eo  ipso  quod  demonstrantur  ab 
Apostolis  tradita,  etiam  divinitus  revelata  esse  constat.  Unde  semper  in  Ecelesia  quae- 
rere  de  doctriane  apostolieitate  et  de  ejusdem  revelatione  divina,  prorsus  unum  idem- 
que  censebatur"  (Franzelin:  De  divina  traditione ;  thes.  I,  n.  2). 

29.  "cura  aceepigsetis  a  nobis  verbum  auditus  Dei,  accepistis  illud,  non  ut  ver- 
bum  hominum,  sed,  sicut  est  veré,  verbum  Dei"  (I  Thes.,  II,  13). 

30.  ML  77,  478. 

31.  Denz-Bannw.  n.  349.  Adviértase  que  uno  de  estos  siete  Concilios  ecuménicos 
era  el  III  Constantinopolitano,  en  el  que  se  definió  la  existencia  de  dos  volimtades 
en  Cristo,  definición  en  la  que  tropezó  Molina. 
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De  otra  doctrina,  impuesta  al  cristiano  con  asentimiento  de  fe,  dis- 
tinta de  esa  doctrina  apostólico-divina;  o  de  otra  fe,  distinta  de  la  pres- 
tada a  una  doctrina  que  es  divina,  revelación  o  testimonio  de  Dios,  la 
misma  que  debe  prestarse  al  Evangelio,  ni  palabra  en  esa  tradición  pa- 
trística. 

Quien  qu^isiere,  pues,  hablar  de  tal  doctrina  y  tal  fe,  distintas  de  las 
conocidas  y  enseñadas  por  los  SS.  Padres,  no  podrá,  por  de  pronto, 
contar  con  la  tradición  de  éstos ;  y  habrá  de  cuidar  de  no  incurrir  en  la 
censura  de  San  Ireneo :  "qui  (succesores  apostolorum)  nihil  tale  docue- 
runt  ñeque  cognoverunt,  quale  ab  his  deliratur". 

Vamos  a  ver  ahora,  cómo  la  teología  de  los  cinco  siglos  xiii-xvii  re- 
coge, reafirma,  precisa  y  explica  esa  tradición  de  los  SS.  Padres. 


Capítulo  III 

STO.    TOMAS   DE  AQUINO 


La  i)rinioi'a  fisiura  teolófíica  del  siglo  xiii,  y  aun  de  cuantos  le  han 
sucedido,  es  sin  disputa  Sto.  Tomás  de  Aquino,  cuyo  pensamiento  es 
también  el  primero  que  nos  interesa  averiguar,  según  el  plan  que  nos 
hemos  propuesto. 

No  todas  las  cuestiones  de  la  ciencia  sagrada  las  trató  el  Santo  Doc- 
tor con  igual  interés  y  amplitud,  ni  de  un  modo  sistemático ;  unas  por 
falta  de  tiempo  — habrá  de  tenerse  en  cuenta  que,  para  la  ingente  obra 
de  escritor  que  nos  ha  dejado,  apenas  si  pudo  disponer  de  unos  veinte 
años,  ocupados,  además,  por  una  casi  continua  labor  docente — ,  otras  por 
haberlas  estimado  quizás  de  menos  actualidad  en  su  época,  o  demasiado 
conocidas  y  exentas  de  dificultades.  Así,  por  ejemplo,  no  se  encuentra  en 
el  Aquinate  iin  tratado  sistemático  de  Ecclesia,  aunque  aquí  y  allá,  más 
o  menos  de  propósito  o  incidentalmente,  toque  algunas  cuestiones  refe- 
rentes a  este  tema,  de  tanta  importancia  en  la  teología  de  nuestros  días. 

Con  todo,  por  lo  que  hace  al  significado  y  valor  del  Magisterio  de  la 
Iglesia,  repetidas  veces,  y  pailicularmente  en  dos  de  sus  obras  teológicas 
más  importantes :  Commentum  in  qxiatuor  Libros  Sententiarum  y  Summa 
Theologica,  nos  ha  dejado  afirmaciones,  no  muy  desarrolladas,  pero  sus- 
tanciales y  suficientemente  expresivas. 

Veamos  de  ir  recogiendo  y  poniendo  en  claro  el  contenido  de  esas 
afirmaciones,  tal  cual  obviamente  se  revela  en  sus  textos  originales,  y  en 
aquellos  pvuitos  que  más  puedan  interesar  al  objeto  de  este  nuestro  es- 
tudio. 

No  creemos  que  sea  difícil  ni  que  exija  demasiados  esfuerzos  captar 
ese  contenido,  para  cualquiera  medianamente  impuesto  en  la  teología  es- 
€olástica,  por  más  que  algunos  teólogos  modernos  'parezcan  empeñados 
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en  exagerar  las  diferencias  de  terminología  y  de  mentalidad,  entre  nues- 
tra teología  del  siglo  xx  y  la  teología  medievales. 

En  cuanto  a  la  terminología,  el  que  entonces  se  dijera,  por  ejemplo, 
determinata  ah  Ecclesia  lo  que  hoy  diríamos  definita  ab  Ecclesia;  o  que 
entonces  se  dijera  de  fide  directe,  per  se  o  secundum  se,  y  de  fide  indi- 
recte,  conseguenter  o  secundario,  lo  que  hoy  diríamos  rev.elado-formal  y 
rev,elado-virtwal  o  connexa  cum  revelatis,  y  otras  terminologías  parecidas, 
no  creemos  que  constituyan  ningún  enigma  indescifrable.  Y  en  cuanto  a 
la  mentalidad,  las  cuestiones  que  entonces  se  discutían  sobre  la  distinción 
entre  fe  y  teología,  sobre  si  el  revelado  indirecte  et  cmsequenter  estaba, 
o  no,  independientemente  de  la  determinación  o  definición  de  la  Iglesia, 
testificado  por  Dios,  y  sobre  otros  puntos  similares,  eran  las  mismas  que 
hoy  día  siguen  discutiéndose :  y  en  lo  no  discutido,  en  lo  dogmático,  en  lo 
que  ha  sido  siempre  doctrina  fundamental  'profesada  por  la  Iglesia,  la 
identidad  entre  la  mentalidad  de  la  teología  medieval  y  la  nuestra  puede 
decirse  sustancialmente  absoluta. 

32.  Esa  tendencia  — de  la  que  Favke  y  Fransen,  citados  en  el  cap.  III,  nos  ofre- 
cen alguna  muestra —  a  exagerar  diferencias  de  terminología  y  de  mentalidad  en  la 
teología  tradicional  respecto  de  la  nuestra,  para  cubrir  sus  propias  posiciones,  nos 
recuerda,  por  cierta  analogía,  lo  que  se  dice  en  la  encíclica  "Humani  generis": 
"Quapropter  negligere,  vel  rejicere  vel  suo  valore  privare  tot  et  tanta,  quae  pluries 
saeculari  labore  a  viris  non  communis  ingenii  et  sanctitatis...  ad  accuratius  in  dies 
veritates  íidei  exprimendas  mente  concepta,  expressa  et  perpolita  sunt,  ut  eorumdem 
in  locum  conjecturales  notiones  sufficiantur  ac  quaedam  fluxae  et  vagae  novae  plii- 
losopliiae  dictiones...  ipsum  dogma  facit  quasi  arundinem  vento  agitatam".  Lo  que 
aquí  se  dice  de  "conjecturales  notiones"  y  de  "fluxae  et  vagae  dictiones"  en  filo- 
sofía, más  censurable  sería  en  teología;  sólo  que,  en  nuestro  caso,  tal  inseguridad, 
inestabilidad  y  vaguedad,  no  ya  de  expresiones  o  fórmulas  — lo  que  sería  fácilmente 
salvable —  sino  de  conceptos  y  de  fondo,  es  la  que  parece  querer  endosarse  a  los 
grandes  maestros  medievales  y  a  sus  mejores  discípulos  y  continuadores,  como  ten- 
dremos ocasión  de  ver  a  lo  largo  de  nuestro  estudio. 

Muestra,  también,  de  esa  tendencia  a  querer  encontrar,  a  toda  costa,  diferencias 
de  mentalidad  entre  la  teología  medieval  y  la  nuestra  es,  por  ejemplo,  lo  que  dice 
C.  Pozo  (lug-  cit.,  p.  18)  :  "Ante  todo  aparece  claramente  que  el  problema  no 
puede  buscarse  en  Sto.  Tomás  en  los  términos  en  que  lo  proponemos  hoy."  y  en 
la  nota  7  de  la  misma  pág. :  "Así,  p.  e.,  la  expresión  'conclusión  teológica'  no  se 
encuentra  en  Sto.  Tomás."  No  sólo  la  realidad  de  esa  conclusión  teológica  aparece  re- 
petidas veces  en  Sto.  Tomás,  y  lo  admiten  los  mismos  A.  Lang  y  C.  Pozo,  cuando  ha- 
blan, como  luego  veremos,  de  las  verdades  "ex  quibus  negatis  consequitur  aliquid  contra- 
rium  fidei",  o  como  cuando,  según  reconoce  el  último  (lug.  cit.,  p.  26,  nota  61) :  "Santo 
Tomás  admite  todas  las  verdades  reveladas  como  punto  de  partida  para  la  demostración 
teológica";  sino  que  la  misma  palabra  conclusión  en  materia  teológica  aparece,  para 
citar  un  caso,  el  del  artículo  2."  de  la  cuestión  II,  In  Boeth.  de  Trinitate,  siete  veces 
en  dicho  solo  artículo.  Copiaremos  uno  de  los  textos:  "Ita  nos  ex  his  quae  fide  eapi- 
mus,  primae  Veritati  inhaerendo,  venimus  in  cognitioneni  aliorum  secundum  modum 
nostrum,  scilicet  discurrendo  de  principiis  ad  conclusiones.  Unde  primo  ipsa  quae 
fide  tenemus,  sunt  nobis  quasi  prima  principia  in  hac  scientia,  et  alia  sunt  quasi  con- 
clusiones." ¿.No  son  éstas  las  mismas  ideas  y  aun  las  mismas  palabras  de  los  teólo- 
gos de  hoy  día? 
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Porque  nadie,  suponemos,  querrá  poner  en  duda  que  Sto.  Tomás  tenía 
una  idea  clara  y  precisa,  tan  clara  y  precisa  como  podamos  tenerla  nos- 
otros y  la  ha  definido  el  C.  Vaticano,  de  lo  que  es  la  primera  de  las  virtu- 
des teologales,  la  fe,  a  la  que  dedica,  nada  menos,  las  dieciséis  primeras 
Cuestiones  de  la  2a.-2ae.  de  su  Summa  Theologica.  Ya  en  el  'primer 
artículo  de  la  primera  de  esas  cuestiones,  señala  así,  con  su  acostum- 
brada concisión,  el  objeto  formal  de  esa  fe: 

"Sic  igitur  in  fide,  si  consideremus  formalem  rationem  objecti,  nihil  est  aliud 
quam  Veritas  prima ;  non  enim  fides  de  qua  loquimur  assentit  alicui  nisi  quia  est  a 
Deo  revelatum." 

Ni  se  dudará,  tampoco,  de  que  el  Aquinate  tenía  una  idea  clara  y 
precisa,  tan  clara  y  precisa  como  podamos  tenerla  nosotros,  de  lo  que  era 
herejía,  lo  opuesto  a  la  fe,  como  que  a  ella  dedica,  en  todos  svxs  aspectos, 
tres  de  esas  cuestiones  y,  en  particular  el  artículo  segundo  de  la  XI  de 
ellas,  que  titula  así:  "I^trum  haeresis  sit  pi'opirie  circa  ea  que  sunt  ñdei." 
Respondiendo  afirmativamente,  que:  "haeresis  est  circa  ea  ((uae  sunt  fidei, 
sicut  circa  propriam  materiam"  ^. 

Aun  suponiendo,  'pues,  que  Sto.  Tomás  usara  alguna  vez  los  términos 
haeresis  o  haereticus  en  sentidos  menos  propios,  hablando  más  como  ca- 
nonista (|ue  como  teólogo,  y  al  igual  que  lo  hacemos  en  el  siglo  xx,  como 
más  adelante  diremos,  ello  no  impediría  el  que,  'i)or  las  circunstancias, 


33.  No  jiarecen  haber  interpretado  bien,  tanto  Lakg  como  C.  Pozo,  la  mente  de 
Sto.  Tomás,  cuando,  en  este  mismo  artículo  y  en  otros  varios  pasajes,  dice  que  puede 
haber  herejía  "circa  ea  quae  indirecte  et  secundario  pertinent  ad  fidem",  y  aun  en  la 
"inordinata  locutio  circa  ea  quae  sun  fidei".  al  dar  por  supuesto  dichos  autores,  se- 
gún que  luego  tendremos  ocasión  de  ver,  que  Sto.  Tomás  emplea  el  término  herejía 
en  un  sentido  lato  o  impropio.  No  hay  tal.  El  término  está  tomado  aquí,  igual  que 
€n  los  otros  pasajes  aludidos,  en  su  sentido  propio  y  estricto  de  oposición  a  la  fe. 

Lo  que  pasa  es  que  aquí  la  oposición,  por  ser  indirecte  et  conscqucntcr,  esto  es, 
por  nio  estar  de  un  modo  inmediato  y  formal  en  la  negación  o  afirmación  erróneas 
que  se  hacen,  sino  en  la  consecuencia  de  las  mismas,  que  sería  la  corruptio  fidei  o 
la  negación  de  la  verdad  de  fe,  esta  consecuencia  puede  fallar.  La  presunción  está 
contra  el  que  niegue,  afirme  o  diga  algo,  de  lo  que  lógicamente  se  siga  corruptio  fidei, 
de  que  realmente  niega  aquello  que  es  de  fe.  Pero  esta  presunción,  decimos,  puede 
fallar,  bien  por  ignorancia  de  la  oposición  a  la  fe  — falta  de  pertinacia —  como  ad- 
vierte constantemente  Sto.  Tomás,  bien  porque  se  rechace  aquella  consecuencia  de 
las  propias  negación  o  afirmación  erróneas  — ^aun  siendo  ella  manifiesta — ,  en  cuyo 
caso,  quien  tal  hiciere,  como  dice  M.  Cano  (De  Locis ;  1.  XII,  c.  6  circa  finem),  no 
sería  haereticus  sino  stultus,  o  como  dice  Báñez  (In  lam.  partem;  q.  I,  a.  2)  no  sería 
haereticus,  sino  malus  philosophus.  Pero  siempre  el  punto  fijo  de  referencia,  en 
la  mente  de  Sto.  Tomás,  para  juzgar  de  las  relaciones  de  conformidad  u  oposición 
de  una  doctrina  respecto  de  la  fe,  serán  la  fe  propiamente  dicha  y  su  negación  o  la 
herejía  propiamente  dicha;  o  en  otras  palabras:  que  si  hay  efectivamente  oposición  a 
una  verdad  conocida  de  fe,  habrá  herejía;  y  si  no  la  hay,  no  habrá  herejía,  o  sólo 
será  presunta. 
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por  el  contexto,  por  la  materia,  podamos  distinguir  en  cada  caso,  cuál  es 
el  verdadero  significado  o  aplicación  de  la  expresión.  De  no  ser  así,  ha- 
bríamos de  renunciar,  según  hicimos  observar  en  el  capítulo  I  de  esta 
2.''  parte,  a  entendernos  los  hombres,  tanto  en  teología,  como  en  la.s  de- 
más ciencias  y  aun  en  la  vida  cotidiana;  ya  que  apenas  habrá  palabra  en 
el  diccionario  que,  algunas  o  muchas  veces,  no  sea  aplicada  por  cierta 
analogía,  metafórica,  o  impropiamente. 

*  #  * 

Casi  toda  la  labor  desarrollada  por  A.  Lang  en  su  primer  artíeiüo, 
publicado  en  "Divus  Thomas"^,  se  consume  en  investigar,  cuál  sea  el 
sentido  en  Sto.  Tomás  de  las  expresiones,  en  él  frecuentemente  contra- 
puestas, de  pertenecer  a  la  fe :  priyicipalitef,  directe,  per  se,  proprie  »e- 
cundum  se;  y  pertenecer  a  la  fe:  secundario,  indirecte,  consequenter,  in 
ordine  ad  alia,  secundum  aliqiiem  modum.  Contraposición  que  equipara 
también  a  la  de:  id  qmd  actu  explicatur  in  articulo;  y  la  de:  ea  quae  in 
potentia  continentur  in  articuli-s,  o  quae  in  articulis  continentur  impli- 
cite.  Y  su  conclusión  viene  a  ser  que,  en  el  iprimer  apartado  comprende 
Tomás,  no  sólo  los  artículos  de  la  fe,  estrictamente  dichos  o  conte- 
nidos en  el  Símbolo,  sino  otras  verdades  reveladas,  definidas  y  creídas  en 
la  Iglesia,  como  la  Inspiración  de  las  S.  Escrituras,  la  Eucaristía...  El 
contenido  del  segundo  apartado  es  ya  más  complejo. 

Según  A.  Lang  y  C.  Pozo  — que  en  todo  esto  de  Sto.  Tomás  no  hace 
sino  extractar  y  seguir  a  Lang — ,  el  segundo  apartado  comprendería :  ver- 
dades formalmente  reveladas,  pero  de  importancia  secundaria  en  com- 
paración de  los  artículos ;  todas  las  verdades  de  cuya  negación  se  segui- 
ría una  oposición  lógica  a  las  contenidas  en  el  'primer  apartado,  o  aqué- 
llas "ex  quibus  negatis  consequitur  aliquid  contrarium  fidei" ;  y,  además, 
actitudes  y  conductas  contrarias  de  algún  modo  al  deber  religioso  de  la  fe. 

Pudiéramos  muy  bien  pasar  por  alto  toda  esta  disquisición,  ya  que 
ella  es  impertinente  o  nada  nos  dice,  para  el  único  punto  o  ciiestión  que 
aquí  nos  interesa,  se^n  que  ya  hemos  dicho,  a  saber :  cuál  sea  el  asen- 
timiento que  debe  prestar.se  a  toda  definición  doctrinal  del  Magisterio  de 
la  Igl&sia.  Con  todo  vamos  a  hacer  algunas  observaciones,  que  obviamente 
se  nos  ofrecen. 

Estamos  de  acuerdo  con  el  contenido  señalado  por  A.  Lang,  para  el 
primer  apartado  de  los  dos  que  hace  Sto.  Tomás.  Efectivamente,  el  que 
éste  acostumbre  poner  como  muestra  de  las  verdades  del  mismo  los  ar- 
tículos de  la  fe,  como  ejemplo  más  claro  y  asequible,  no  quiere  decir  que 
sea  exclusivo.  Ni  tan  sólo  habrán  de  entender,sc  comprendidas  en  ese 
apartado  otras  verdades  como  las  de  la  Inspiración  de  las  S.  Escrituras: 


34.    Lug.  cit.  en  la  nota  95;  vol.  20  (1942),  pp.  207-236. 
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o  la  ?]uf;iristía.  En  uno  de  sus  textos  equipara  Sto.  Tomás  a  la  nega- 
ción de  la  Trinidad  la  negación  de  que  la  fornicación  sea  pecado : 

"Et  sic,  si  aliquis  dieeret  Deum  non  esse  trinum  ot  unum;  et  fornicationem  non 
esso  poceatum;  est  haeretieus." 

Por  ello  creemos  que  para  Sto.  Tomás,  como  para  los  SS.  Padres,  'per- 
tenecía directamente  a  la  fe  todo  lo  propuesto  o  determinado,  predicado 
y  creído  en  la  Iglesia  universal  como  doctrina,  no  humana,  sino  apostó- 
lico-divina,  siendo  esta  enseñanza  magisterial  de  la  Iglesia  la  regla  su- 
prema de  fe  para  el  cristiano. 

Estamos,  igualmente,  de  acuerdo  con  la  inclusión  en  el  segundo  apar- 
tado, de  verdades  pertenecientes  a  la  fe  secundario,  indirecte  y  conse- 
quenter:  de  algunas  verdades  formalmente  reveladas;  y  de  todas  aqué- 
llas "ex  quibus  negatis  consequitur  aliquid  contrarium  fidei",  esto  es, 
de  las  que  hoy  diríamos  conclusiones  teológicas.  En  esto  último  no  hay 
dificultad  alguna,  ya  que,  como  señala  C.  Pozo  ^. 

"Lang  ha  subrayado  enérgif-amente  que  fuera  del  campo  de  lo  que  pertenece  indi- 
rectamente a  la  fe  no  queda  para  Sto.  Tomás  sino  el  campo  de  la  verdad  profana"; 

y  como,  evidentemente,  las  conclusiones  teológicas  no  son  del  campo  de  la 
verdad  profana,  no  resta  sino  que  pertenezcan,  siquiera  indirectamente, 
al  campo  de  la  fe. 

En  cuanto  a  las  verdades  formalmente  reveladas,  tendríamos  que  ha- 
cer una  salvedad :  siempre  que  aún  no  hayan  sido  determinadas  o  defi- 
nidas por  la  Iglesia ;  pues,  en  este  caso,  estando  formalmente  reveladas  por 
Dios  y  definidas  por  la  Iglesia,  nada  les  faltaría  ya  para  ser  plenamente 
y  propísimamente  de  fe  y  pertenecer,  por  lo  mismo,  al  primer  apartado 

En  la  existencia  de  verdades  formalmente  reveladas,  pero  que  aún  no 
han  sido  definidas  por  la  Iglesia,  ^podrían  encontrar  A.  Lang  y  C.  Pozo 

35.  In  Epist.  ad  Titum  ;  cap.  III,  lect.  2. 

36.  Lug.  cit.,  p.  23,  nota  49. 

37.  Como  se  ve  por  los  ejemplos  que  pone  Sto.  Tomás  —y  que  no  deben  tam- 
poco entenderse  como  exclusivos,  sino  como  muestras  más  claras  y  accesibles — ,  que 
Jacob  fuera  hijo  de  Isaac,  o  Samuel  hijo  de  Helcana...  estas  verdades  históricas  están 
de  hecho  reveladas  por  Dios,  pero  no  han  sido  en  si  mismas  definidas  por  la  Iglesia. 
Lo  definido  es  la  inspiración  o  inerrancia  de  la  S.  Escritura.  Por  ello,  quien  por  ig- 
norancia o  por  dudar  de  la  autenticidad  o  del  sentido  de  tales  pasajes,  negare  su 
contenido,  no  sería  hereje;  por  no  estar  definidos  esa  autenticidad  y  ese  sentido. 
Ahora  que,  si  convencido  del  sentido  y  de  la  autenticidad,  afirmare  su  falsedad,  en- 
tonces, sí,  sería  hereje,  porque  negaría,  por  el  mismo  hecho,  el  dogma  de  la  inerran- 
ci.a  de  la  S.  Escritura. 

Este  es  el  pensamiento  de  Sto.  Tomás,  como  lo  es  el  de  la  teología  del  siglo  xx. 
Y,  en  el  caso  de  que  la  Iglesia  definiera  algún  día  que  Samuel  fue  hijo  de  Helcana, 
entonces  sería  ya  hereje  quien  a  sabiendas  lo  negara,  no  sólo  indirectamente  por 
negar  la  inerrancia  de  la  S.  Escritura,  sino  directamente  por  negar  tal  verdad  defi- 
nida por  la  Iglesia. 
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la  solución  al  problema  que  se  han  creado,  al  encontrar  equiparadas,  se- 
gún ellos,  en  Sto.  Tomás  la  propia  reflexión  o  investigación  —  si  niani- 
festum  sit,  si  c&nsideretur,  si  innotescat  que  se  siga  aliquid  contrarium 
fidei — ,  a  la  definición  del  Magisterio  — pT'aecipue  si  sit  per  Ecclesiam 
determinatum — No  hay  tal  equiparación. 

La  determinación  o  definición  de  la  Iglesia  abarca  todo  el  campo,  sin 
excepción,  de  lo  indirectamente  revelado;  y  hace  de  fe  immediate  et  pro- 
prie,  no  ya  lo  formal,  sino  aun  lo  virtualmente  revelado  y  herejía  su  nega- 
ción, según  Sto.  Tomás  y  como  luego  veremos.  En  cambio,  la  investigación 
o  reflexión  personal,  nunca  puede  hacer  de  fe  ■ — si  no  es  para  los  escasos 
partidarios  de  la  opinión  de  Vega  y  de  Vázquez —  lo  virtual  revelado  o 
la  conclusión  teológica.  Unicamente  puede  hacer  de  fe,  y  esto  sólo  para  el 
sujeto  que  de  ello  adquiera  certeza,  lo  formal  revelado.  Y  la  razón  de  ello 
está,  en  que  lo  formal  revelado,  aun  implícito,  está,  según  todos  los  teólo- 
gos, verdaderamente  testificado  por  Dios,  y  puede  ser  creído  con  fe  divina 
por  todo  aquél  a  quien  tal  testificación  le  constare  con  certeza.  En  cambio, 
la  testificación  divina  de  la  conclusión  teológica  no  está  revelada  quoad  nos 
o  no  nos  puede  constar  esta  revelación,  según  expusimos  en  los  capítulos 
IV  y  V  de  la  l.''  parte,  hasta  que  la  veamos  definida  por  la  Iglesia. 

Con  esto  vería  también  C.  Pozo,  que  carece  de  base  su  afirmación  ge- 
noral^,  de  que  "El  grado  de  relación  que  lo  que  'pertenece  indirectamen- 
te a  la  fe  tiene  con  la  fe  divina  — sea  cual  fuere —  no  cambia  por  la  defi- 
nición de  la  Iglesia".  No  cambia  si  lo  definido  estaba  ya  formalmente 
incluido  en  el  dato  revelado ;  pero  cambia  quoad  nos,  si  sólo  estaba  in- 
cluido virtualmente,  según  que  largamente  dejamos  razonado  en  la  pri- 
mera parte  de  nuestro  estudio.  Y  quien  sostuviere  lo  contrario,  habrá  de 
probarlo  con  razones  mejores  que  las  nuestras,  pero  no  darlo  por  supuesto. 

En  lo  que  en  manera  alguna  podemos  estar  de  acuerdo  es  en  la  inclu- 
sión, en  el  segundo  apartado  de  verdades  indirectamente  pertenecientes 
a  la  fe,  de  actitudes  y  conductas,  moral  o  jurídicamente  contrarias  al 
deber  religioso  de  la  fe,  mezclando  así  y  confundiendo  cosas  heterogéneas 
y  esencialmente  distintas:  verdades  y  conductas. 

Tanto  A.  Lang  como  C.  Pozo  ponen  gan  empeño  en  presentarnos  lar- 
gas listas  de  delitos  eclesiásticos,  que  en  el  Decreto  de  Graciano  y  en  los 
canonistas  medievales  eran  calificados  y  castigados  como  heréticos,  aunque 
muchos  de  ellos  sólo  por  una  presunción  jiarídica  tuvieran  que  ver  algo 
con  la  fe,  tales  como  la  simonía,  la  profanación  de  los  Sacramentos,  la 
desobediencia  pertinaz  a  los  preceptos  de  los  Obispos  o  de  la  Sede  Apostó- 
lica, el  ir  contra  los  privilegios  de  ésta,  etc.  Todo  ello  es  suficientemente 

38.  Lang.,  lug.  cit.,  pp.  337  s.  C.  Pozo,  lug.  eit.,  pp.  23-24. 

39.  Lug.  cit.,  p.  23. 
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conocido  por  cuantos  tuvimos  que  estudiar  el  antiguo  Derecho  Canónico 
del  Decreto  de  Graciano  y  de  las  Decretales ;  y  todo  ello  estuvo  más  o 
menos  vigente  y  aplicado  por  los  tribunales  inquisitoriales,  no  sólo  en  la 
edad  media,  sino  también  en  la  moderna  y  hasta  época  aun  no  demasiado 
lejana.  Pero,  ¿qué  es  lo  que  con  ello  se  quiere  significar?  ¿Que  los  teólogos, 
y  en  particular  Sto.  Tomás,  que  conocían  y  aludían  a  veces  a  esas  disposi- 
ciones canónicas,  no  tenían  una  idea  clara  y  'precisa  de  lo  que  era  fe  y  de 
lo  que  era  herejía,  cuando  hablaban,  no  de  conductas  y  de  sus  responsabi- 
lidades, sino  de  doctrinas  y  verdades? 

Sabido  es  qi;e  las  leyes  penales,  tanto  eclesiásticas  como  civiles,  suelen 
castigar,  segvin  que  ya  dijimos  en  el  capítulo  I  de  esta  segunda  parte,  no 
sólo  el  delito  'propiamente  dicho,  sino  otros  varios  actos  que,  más  o  menos, 
participan  de  su  responsabilidad,  o  que  por  una  presunción  jurídica, 
bien  simple  o  bien  juris  et  de  jure,  son  considerados  como  tales  actos 
delictivos.  Esto  se  ha  hecho  no  sólo  en  la  edad  media,  sino  que  es  cosa  co- 
rriente en  nuestros  mismos  días.  Véanse,  por  ejemplo,  y  tratando  preci- 
samente del  delito  de  herejía,  los  cánones  2315-2416  y  2318  del  vigente 
código  de  derecho  canónico.  En  el  'primero  de  ellos  se  dice:  "Suspectus  de 
haeresi,  qui  monitus  causam  suspicionis  non  removeat,  habeatur  tamquam 
haereticus."  Pero  todos  nos  damos  perfecta  cuenta  de  la  verdadera  rea- 
lidad que  responde  a  esas  responsabilidades  legales  y  a  esas  presunciones 
jurídicas. 

De  i.gual  modo  los  moralistas,  al  tratar  del  pecado  de  herejía,  como  del 
homicidio  o  de  cualquier  otro,  no  sólo  consideran  el  acto  pecaminoso  en  su 
esencia  propia  y  consumada,  sino  otros  muchos  modos  de  incurrir  en  la 
responsabilidad  moral  del  mismo  :  el  deseo,  el  iiropósito,  el  ponerse  a  peligro 
o  en  ocasión  próxima  de  cometerlo,  la  complicidad  o  cooperación,  etc. ;  y,  en 
particular  en  el  pecado  de  herejía,  la  ignorancia  culpable  de  sus  dogmas 
fundamentales,  la  no  profesión  'pública  de  la  misma  cuando  ésta  era  obliga- 
da, etc.  Pero  claro  está  que,  tanto  el  moralista  como  el  canonista,  al  hablar 
de  responsabilidades  o  de  participaciones  en  las  mismas  en  torno  a  un  pe- 
cado o  a  una  figura  de  delito  determinados,  habrán  de  tener  presente  la 
naturaleza  propia  y  específica  del  'pecado  o  de  la  figura  de  delito  de  que 
se  trata.  No  se  podrá  hablar  de  responsabilidades  o  de  participaciones  en 
un  homicidio,  si  de  lo  que  se  trata  no  es  un  homicidio,  sino  una  estafa;  ni 
se  podrá  hablar  de  herejías  supuestas  o  presuntas,  si  no  existe  una  herejía 
verdadera  y  'propiamente  dicha. 

Lo  que  tal  vez  ha  desorientado  a  A.  Lang  y  C.  Pozo  es  el  encontrarse 


40.  Esa  idea  clara  y  precisa  la  tenían,  no  sólo  los  teólogos,  sino  los  mismos  cano- 
nistas medievales  aludidos.  De  los  dos  que  cita  C.  Pozo  (hig.  cit.  p.  25,  uno  de  ellos, 
Enrique  de  Segusia,  el  Hostiense,  al  dar  una  lista  de  los  llamados  delitos  heréticos, 
largo  modo,  como  el  mismo  advierte,  añade:  "Sed  stricto  modo  dicitur  haereticus  qui 
aliter  sentit  de  articulis  fidei  quam  Romana  ecclesia." 
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con  que  Sto.  Tomás,  no  sólo  se  ocupaba  de  la  fe  y  de  la  herejía  en  su: 
aspecto  doctrinal-dogmático,  aunque  éste  sea  su  tema  principal  y  domi- 
nante, y  aun  el  fundamental  y  necesario  para  todo  otro  derivado,  sino 
que  se  extiende  en  ocasiones  también  a  sus  aspectos  moral  y  aun  canó- 
nico. Pero  esto  lo  hacían,  no  sólo  los  teólogos  de  la  edad  media,  sino 
todos  los  de  la  moderna  hasta  el  siglo  xvii.  Sólo  a  partir  de  este  siglo  se 
generaliza,  por  razones  de  método  o  didácticas,  el  astudiar  separada- 
mente, en  tratados  y  textos  escolares  distintos,  la  teología  dogmática  y 
la  moral,  que  antes  se  estudiaban  conjuntamente;  y  lo  siguieron  ha- 
ciendo, en  ese  mismo  siglo  xvii,  teólogos  tan  insignes  como  Suárez  y 
Lugo. 

Pero  ello  no  era  obstáculo  para  que  todos  esos  grandes  teólogos,  desde 
Sto.  Tomás  hasta  Suárez,  distinguieran  perfectamente,  tan  bien  como 
pueda  hacerlo  la  teología  del  siglo  xx,  la  cuestión  doctrinal-dogmática, 
de  la  cuestión  moral  y  de  la  cuestión  disciplinar  y  canónica ;  ni  da  dere- 
cho a  atribuirles  una  manera  de  hablar  constantemente  impropia  o  equí- 
voca, que  sólo  podría  tener  origen  en  una  confusión  de  ideas,  o  en  un 
uso  arbitrario  y  capcioso  de  las  palabras  o  términos.  Si,  como  hemos 
dicho  antes,  no  hemos  de  renunciar  a  entendemos  los  hombres,  habre- 
mos de  convenir  en  que  los  términos  usados  'por  los  maestros  en  teolo- 
gía, como  en  cualquiera  otra  ciencia,  y  que  tienen  un  sentido  técnico, 
digámoslo  así,  por  ellos  mismos  definido,  deberán  ser  tomados  en  su  sen- 
tido propio,  a  menos  de  advertencia  previa  o  de  prueba  manifiesta  en 
contrario. 

*  *  * 

Hechas  las  anteriores  observaciones,  de  las  que  en  rigor  y  como  apun- 
tamos antes  pudiéramos  haber  prescindido,  'pero  que  creemos  nos  serán 
útiles  para  las  más  fácil  comprensión  del  pensamiento  de  Sto.  Tomás, 
sobre  el  punto  esencial  de  nuestro  estudio,  a  saber:  cuál  sea  el  valor, 
en  ese  su  pensamiento,  de  la  determinación  o  definición  de  la  Iglesia 
acerca  de  una  doctrina  o  verdad ;  o,  en  otros  términos,  si  toda  verdad 
definida  por  la  Iglesia  es  para  Sto.  Tomás  una  verdad  de  fe  — enten- 
diendo por  fe  la  única  que  él  define  y  menciona,  la  fe  teologal  o  divina — 
y  su  negación,  por  consiguiente,  verdadera  herejía^;  citaremos  algunos 

41.  Dos  teólogos,  a  quienes  A.  L.\ng  y  C.  Pozo  suelen  tener  especialmente  pre- 
sentes en  sus  criticas,  son  el  autor  de  La  Evolución  homogénea  del  Dogma  Católico, 
F.  Marín-Sola,  y  el  autor  de  Introductio  in  historiam  dogmatum,  E.  M.  Schultes; 
cuyas  interpretaciones,  frecuentemente  contradictorias,  de  expresiones  del  Aquinate, 
en  torno  a  si  el  virtual-revelado  está,  o  no,  verdaderamente  testificado  por  Dios  y 
cuestiones  con  ésta  ligadas,  califican  de  arbitrarias  o  poco  fundadas.  De  esas  cues- 
tiones escolásticas  nos  hemos  ocupado  también  nosotros  en  nuestros  Estudios  Teoló- 
gicos, y  en  parte  coincidimos  con  la  critica  de  Lang  y  de  Pozo.  Pero  en  el  presente 
estudio,  hemos  querido  prescindir  de  todas  esas  cuestiones  accesorias,  para  centrar- 
nos eu  la  señalada  en  el  texto  y  que  estimamos  la  única  sustancial  y  trascendente 
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'de  sus  textos  principales,  que  apenas  nece.sitarán,  después  de  lo  dicho, 
comentario  alguno,  por  ser  en  sí  mismos  claros  j  terminantes. 

Y  em'pecemos  por  la  Summa  Theologica,  la  obra  definitiva  del  Doc- 
tor Angélico.  Después  de  proponerse  la  cuestión^  de  si  "haeresis  sit 
proprie  circa  ea  ([uao  sunt  fidei",  y  de  contestar  afirmativamente  que 
"haere.sis  est  circa  ea  quae  sunt  fidei  sieut  circa  propriam  materiam"; 
y  de  hacer  la  distinción,  que  ya  hemos  explicado,  entre  vei-dades  que 
pertenecen  directamente  a  la  fe  y  de  verdades  fiue  'pertenecen  indirec- 
tamente, añade  refiriéndose  a  estas  ñltima.s : 

"Hic  crgo  aliqui  Doftoics  di.ssensisso  videntur  vel  circa  ea  quorum  nihil  interest 
ad  fidem  utrum  sic  vel  aliter  teneantur  (puta  in  geometricalibus)  ;  vel  etiam  in  qui- 
busdani  ad  fidem  pertinentibus,  quae  nondum  erant  per  Eeclesiam  determinata.  Post- 
quani  auteni  csscnt  auctoritatc  universalis  Ecclesiac  determinata,  si  quis  tali  ordi- 
iiatioiii  pertinaciter  repugmiret,  liaereticus  censeretur.  Quai>  quideni  auctoiitas  prin- 
cipalitcr  residet  in  R  ¡mano  Pontifice." 

Como  es  manifiesto  y  los  mismos  Lang  y  (_'.  Pozo  así  lo  admiten,  que 
las  conclusiones  teológicas  están  incluidas  en  el  campo  de  las  verdades 
indirectamente  pertenecientes  a  la  fe,  segim  Sto.  Tomás,  y  la  afirmación 
de  éste  es  universal  y  se  extiende  a  todo  ese  campo,  su  pensamiento  es 
patente :  la  negación  de  toda  verdad  o  conclusión  definida  ])or  la  Iglesia 
debe  ser  considerada  como  herejía  o,  lo  que  es  lo  mi.smo.  negación  de 
la  fe. 

Esta  misma  doctrina  la  había  expuesto  ya  Sto.  Tomás  en  la  í.'"*  Pars 
de  su  Summa  Theologica      Después  de  decir 

"quod  ad  fidem  pertinot  aliquid  duplieiter:  uno  modo  directe,  sicut  ea  quae  no- 
bis  sunt  principaliter  divinitus  tradita,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum,  Filium  Dei 
esse  incarnatum,  et  hujusmodi...  Indireete  vero  ad  fidem  pertinent  ea  ex  quibus  ne- 
gatis  consequitur  aliquid  contrarium  fidei",  prosigue:  "Circa  liujusniodi  ergo  absque 
perieulo  haeresis  aliquid  falsum  potest  opinari,  antequam  eonsideretur  vel  determi- 
natum  sit  quod  ex  hoc  sequitur  aliquid  contrarium  fidei...  sed  postquam  manifestum 
est  44,  et  praecipue  si  sit  per  Eeclesiam  determinatum  quod  ex  hoc  sequitur  aliquid 


para  la  vida  de  fe  del  pueblo  cristiano,  por  lo  mismo  que  trata  do  fijar  la  regla 
viva,  inmediata  y  suprema  de  esa  su  fe. 

42.  Ba.  tac,  q.  XI,  a.  2.  En  el  artículo  primero  de  la  misma  cuestión,  después 
de  haber  definido  la  infidelidad,  diciendo  ser  la  de  aquél  que  "Christo  non  vult  assen- 
tire",  define  así  la  herejía:  "Et  ideo  haeresis  est  infidelitatis  species  pertinens  ad  eos 
qui  fidem  Christi   profitentur,  sed  ejus  dogmata  corrumpunt.'' 

43.  Q.  XXXII,  a.  4. 

44.  Ya  hemos  explicado  antes,  cómo  la  consideración  o  investigación  personal 
puede  bastar  para  hacer  de  fe  una  verdad  formalmente  revelada,  y  aun  antes  de 
ser  definida  por  la  Iglesia,  en  aquél  a  quien  esa  revelación  le  constase  con  certeza; 
y  para  esta  hipótesis,  pone  Sto.  Tomás  lo  de  "antequam  eonsideretur"  y  "postquam 
manifestum  est".  Pero  lo  que  es  definitivo  y  universal,  tanto  para  lo  formal  como 
para  lo  virtual  revelado,  es  la  definición  del  Magisterio,  y  de  ahí  lo  de  "praecipue 
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contrarium  fidei,  in  hoc  errare  non  esset  absque  haeresi.  Et  propter  hoc,  multa  nunc- 
reputantur  haeretica  quae  prius  non  reputabantur. 

Mucho  antes,  en  su  Commentum  in  quatuor  Libros  Sententiarum,  ha- 
bía formulado  el  Aí^uinate  idéntica  doctrina  : 

"Ad  sextum  dicendum  quod  in  íide  sunt  aliqua  ad  quae  explicite  eognoscenda 
omnis  homo  tenetur;  unde  si  in  his  aliquis  errat,  rnfidelis  reputatur  et  haereticus... 
Si  autem  sunt  aliqua  ad  quae  explicite  credenda  liomo  non  tenetur,  non  effieietur 
haereticus  in  liis  errans...  quousque  hoc  sibi  innoteseat,  quod  fides  Ecclesiae  contra- 
rium habet ;  quia  non  discedit  per  se  loquendo  a  íide  Ecclesiae  nisi  ille  qui  scit,  hoc 
de  quo  discedit  de  fide  Ecclesiae  esse.  Et  quia  quaedam  sunt  quae  in  fide  Ecclesiae - 
impliciter  contincntur,  ut  conclusiones  in  principiis;  ideo  iu  his  diversae  opiniones 
sustinentur,  quousque  per  Ecclesiam  determinatur  quod  aliquid  eorum  contra  fidem 
Ecclesiae  est." 

Y  más  adelante  hecha  la  misma  distinción  entre  verdades  de  fe, 
que  todos  están  obligados  a  conocer,  y  de  errores  "ad  quae  consequitur 
aliquid  inconveniens  et  contrarium  fidei",  dice  de  estos  últimos: 

"ante  pertractationem  perquam  scitur  quod  aliquid  inconveniens  fidei  sequitur,. 
potest  utrumque  sine  peccato  opinari...  Sed  pertraeta  veritate  viso  quid  sequitur, 
Ídem  judicium  est  de  his  et  de  iUis  quae  detcrminata  sunt  de  fide; 

y  pone  el  ejemplo  de  Porretano  quien,  "viso  quod  hinc  sequitur",  se 
retractó  de  su  falsa  opinión,  lo  cual  se  loo:ró  por  la  definición  del  Con- 
cilio de  Reims  (1148).  Por  donde  se  ve  que  el  término  pertractata  tiene 
aquí  para  Sto.  Tomás  el  mismo  sigrnificado  que  el  de  determinata. 

En  todos  estos  pasajes  citados  aparece  formulada,  de  un  modo  ter- 
minante, la  regla  universal  y  suprema  de  fe  para  el  cristiano :  la  deter- 
minación o  definición  del  Magisterio  de  la  Iglesia. 

Añadamos  aún  otros  dos  textos.  En  el  primero  señala  Sto.  Tomás 
los  dos  elementos  esenciales  de  la  herejía  formal :  el  error  en  la  fe  y  la 
pertinacia,  esto  es,  la  adhesión  consciente  — sciens  et  volens —  a  ese  error : 

"Primo  ex  parte  materiae  circa  quam  errat...  et  sic  si  aliquis  diceret  Deum  non 
esse  trinum  et  unum,  et  f ornicationem  non  esse  peccatum ;  est  haereticus.  Secundo 
ex  parte  eleetionis ;  quia  eligens  si  non  est  pertinax,  sed  est  paratus  corrigi  secun- 
dum  Ecclesiae  determinationem,  et  sic  non  est  ex  malitia,  sed  ex  ignorantia;  non  est 
haereticus." 


si  sit  per  Ecclesiam  determinatum".  Y  fijese  el  lector  que,  en  el  texto  anterior- 
mente citado  de  la  Sa.  2ae.,  el  último  escrito  por  el  Santo  Doctor  y,  por  lo  mismo,  el' 
mejor  pensado  y  redactado,  se  omite  ya  lo  del  caso  ese  hipotético,  como  de  menos- 
interés  general,  y  sólo  se  reafirma  lo  de  "auctoritate  universalis  Ecclesiae  determi- 
nata". 

45.  In  IV  Sent.,  d.  XIII,  q.  2,  a.  I. 

46.  D.  XXXIII,  q.  I,  a.  5. 

47.  In  Epist.  ad  Titum,  cap.  III,  lect.  2. 
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Y  en  el  segundo'^,  concluye  terminantemente: 

"Sic  igitur  pertinatia  qua  aliquis  contemnit  in  his  quae  aunt  fidei,  directe  vel 
indirecte,  subiré  judieium  Ecclesia,  facit  hominem  liaereticum." 

Pues  que,  según  nos  acaba  de  decir  Sto.  Tomás,  la  herejía  implica,  a 
más  de  la  pertinacia  o  voluntariedad  consciente,  el  error  contra  la  fe, 
esto  es,  contra  una  verdad  testificada  por  Dios,  como  la  de  la  Trinidad  o 
la  de  que  la  fornicación  es  pecado;  y  pues  que  según  el  mismo  Aquinate, 
en  éste  y  en  todos  los  demás  pasajes,  quien  no  se  somete  al  juicio  o  defini- 
ción de  la  Iglesia  sobre  una  doctrina  perteneciente,  directe  o  indirecte 
a  la  fe,  es  hereje,  sigúese  que  esa  doctrina  así  definida  está  testificada 
por  Dios,  y  debe  ser  creída  con  fe  teologal  o  divina,  la  única  que 
Sto.  Tomás  nos  ha  definido,  la  única  que  él  conoce  'para  la  aceptación  de 
esa  doctrina,  y  la  única  de  que  nos  habla. 

Otros  varios  pasajes  pudiéramos  citar,  en  los  que  se  repite  sustan- 
cialmente  la  misma  doctrina  que,  si  algo  ha  evolucionado  en  Sto.  Tomás,, 
es  sólo  en  la  mayor  sobriedad  y  precisión  del  texto  último  y  definitivo  de 
la  2a.  2ae.  Pero  creemos  más  que  suficientes  los  aducidos,  y  que  compren- 
den, desde  los  primeros  escritos  teológicos  del  Santo  Doctor,  hasta  el  úl- 
timo de  ellos. 

Pocos  temas  habrá  en  Sto.  Tomás,  en  los  que  su  pensamiento  aparezca 
más  fijo  y  terminante,  para  todo  lector  desapasionado  y  objetivo,  como 
éste  del  IMagisterio  de  la  Iglesia,  como  regla  viva,  inmediata  y  suprema 
de  fe;  igual  que  lo  era  para  los  SS.  Padi^es,  como  vimos  en  el  capítulo 
anterior. 

Pensar  que  Sto.  Tomás,  en  todos  esos  pasajes  y  a  lo  largo  de  toda  su 
labor  teológica,  nos  hablaba  de  no  sabemos  qué  fe  impropiamente  dicha  o 
herejía  impropiamente  dicha,  sería  imputarle  o  una  confiisión  de  ideas 
increíble,  no  ya  en  un  Sto.  Tomás,  sino  en  cualquier  teólogo  merecedor  de 
este  nombre,  o  un  uso  del  lenguaje,  no  menos  increíble,  arbitrario  y  cap- 
cioso, que  diríase  intencionalmente  ordenado  a  confundir  y  despistar  al 
lector. 

48.  In  Epist.  I  ad  Corinth.,  cap.  XI,  lect.  4.  La  razón  del  valor,  que  Sto.  Tomás 
reconoce  a  estas  determinaciones  o  juicios  de  la  Iglesia,  está  en  aquel  principio 
dogmático  fundamental,  que  él  mismo  formula  así  ( Sa.  2ae.,  q.  I,  a.  9):  "Ecclesia 
universalis  non  potest  errare,  quia  Spiritu  Sancto  gubernatur,  qui  est  Spiritus  veri- 
tatis;  hoc  enim  promisit  Dominus  discipulis." 


Capítulo  IV 

TEOLOGIA    MEDIEVAL    DE    HTO.    TOMAS    A  VITORIA: 

;S.   BUEXAVEXTI  RA,  ESCOTO,  EGIDIO  KOilANO,  CAPRKOLO,  GERSON,  S.  ANTONINO, 

TORQURMADA  Y  CAYETANO 


La  importancia  excepcional  de  la  figura  de  Sto.  Tomás  en  la  teología 
nos  ha  obligado  a  dar  mayor  espacio,  dedicándole  un  capítulo  entero,  a 
la  exposición  de  su  pensamiento.  Con  los  demás  teólogos,  y  dado  los  mu- 
chos que  habremos  de  citar,  forzosamente  seremos  más  pareos. 

Y  empezaremos  por  los  que  figuran  de  algún  modo  a  la  cabeza  y  son 
como  principales  representantes  de  escuelas  teológicas,  señaladas  ya  en 
el  mismo  siglo  xiii  o  i)rincipios  del  xiv :  aparte  de  la  Tomista,  la  Fran- 
ciscana o  Escotista  y  la  Agustiniana. 

Las  ])rimeras  figuras  de  la  segunda  de  ellas  son :  S.  Buenaventura  y 
DuiLs  Escoto ;  el  primero  contemporáneo  de  Sto.  Tomás  y  unido  a  él  por 
especiales  lazos  de  amistad,  el  segundo  nacido  unos  nueve  años  antes  de 
la  muerte  del  Aquinate. 

San  Bt'enaventura. 

La  doctrina  del  primero,  en  el  punto  o  cuestión  (|uc  nos  ocupa  y  apar- 
te alguna  modalidad  accidental,  conviene  con  la  de  Sto.  Tomás,  no  sólo 
en  la  idea,  sino  hasta  en  las  jjalabras.  Distingue  los  dos  apartados  de 
verdades  pertenecientes  a  la  fe ;  y  el  primero  de  ellos  lo  subdivide  en  dos 
grupos:  verdades  que  son  "de  necessitate  fidoi",  y  verdades  que  son  "de 
necessitate  Scripturae".  El  segundo  apartado  lo  constituyen  las  verda- 
des "quae  sunt  annexa  fidei  vel  Scripturae". 


49.    Opera  omnia ;  (Ad  Aquas  Claras  1832),  p.  478. 
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En  cnanto  al  ijrimer  grupo  del  primer  apartado,  su  negación  con  per- 
tinacia "haeresis  dicenda  est".  En  cuanto  al  segundo  gru'po, 

"ignorantes  Scripturas  licet  contrarié  opinari...  ut  si  unus  simplex  homo  credat 
quod  Jaoob  fuit  pater  Isaac...  Scientes  autem  Scripturam  non  licet...  Si  auteni  de- 
fendat,  liaereticus  est  judicandns". 

Por  lo  que  hace  al  segundo  apartado  de  "annexa  fidei  vel  Seriptu- 
rae"  — lo  que  hoy  llamaríamos  connexa  cum  revelatis  o  conclusiones  teo- 
lógicas—  que  son  las  que  aquí  nos  interesan,  dice  S.  Buenaventura : 

"ante  pertractationem  licet  contrarié  opinari,  sed  post  pertractationem  non  licet, 
immo  peccatum  est  50,  sicut  in  his  quae  determinata  sunt  per  fidem  et  Scripturam, 
sicut  fuit  de  opinione  Porretani  circa  propietates.  Dicebat  enim  illas  non  esse  Deum, 
et  ad  hoc  eonsequitur  contrarium  fidei...  Unde  si,  postquam  ostensum  est  sibi  incon- 
veniens,  non  retractasset  errorem,  fuisset  ab  Ecclesia  liaereticus  judicatus;  sed  retrac- 
tavit  in  concilio  Rliemensi." 

El  sentido  obvio  del  pasaje  nos  parece  bastante  claro.  Las  verdades 
del  primer  grupo  del  primer  apartado  vienen  a  coincidir  con  las  directe 
pertenecientes  a  la  fe  de  Sto.  Tomás,  entendiendo  comprendidas  en  éstas, 
como  dijimos  en  su  lugar,  todas  las  propuestas  o  determinadas,  predica- 
das y  creídas  en  la  Iglesia  universal.  Las  del  segundo  grupo,  tal  como 
aquí  se  presentan,  junto  con  las  del  segundo  apartado,  vienen  a  coincidir, 
también,  sustaneialmente  con  las  indirecte  pertenecientes  a  la  fe  de  San- 
to Tomás.  Lo  que  hemos  dicho,  pues,  de  estos  apartados  a  propósito  del 
Aquinate,  puede  aplicarse  al  texto  de  S.  Buenaventura;  y  lo  mismo  deci- 
mos del  sentido  de  las  expresiones  "ante  pertractationem"  y  "post  per- 
tractationem". Esta  pertractatio  cuando  es  privada,  puede  hacer  de  fe, 
para  una  persona  ))artieular  un  formal  revelado,  como  dijimos  en  la  no- 
ta 44,  pero  cuando  esa  pertractatio  o  det,erminatio  se  hace  in  Concilio  o 
por  el  Magisterio  eclesiástico,  como  en  el  caso  del  Porretano,  citado  por 
Sto.  Tomás  y  por  S.  Buenaventura,  entonces  su  objeto  o  alcance  es  uni- 
versal, dentro  de  las  materias  pertenecientes  a  la  fe,  y  su  eficacia  alcanza 
a  todos  los  cristianos. 

Escoto. 

Más  expresivo  y  completo  es  Escoto,  de  quien  tomó  su  apellido  la  es- 
cuela Franciscana.  Copiaremos  algunos  de  sus  textos. 

"Dico  quod  aliqua  sunt  ita  simpliciter  de  substantia  ñdei,  quod  omnes  etiam  9im- 
plices  post  tempus  aliquantulum  usus  rationis  tenentur  ista  explicite  credere,  sicut 
sunt  articuli  de  Incarnatione,  ut  Christus  natus  et  roortuus,  de  quo  sunt  solemnitates 


50.  Pecado,  naturalmente,  de  herejía,  como  aparece  por  la  frase  que  sigue:  "sicut 
in  his  quae  determinata  sunt  per  fidem  et  Scripturam". 
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speciales  m  Ecclesia...  Alia  sunt  explicite  requisita  de  substantia  fidei,  observanda  a 
majoribus  Ecclesiae,  utpote  quod  Deus  est  triuus  et  liujusmodi  51.  ...  Alia  suut  quae 
nec  necessario  suut  explicite  eredenda  ab  istis  nec  ab  illis,  quia  nou  adhuc  illorum 
veritas  est  deelarata  et  deteiminata  per  Ecclesiam,  cujusmodi  sunt  multae  conclu- 
siones necessario  inclusae  in  articulis  creditis ;  sed  antequani  sunt  per  Ecclesiam  de- 
claratae  et  explicatae,  non  oportet  quemcumque  eas  credere,  oportet  tamen  circa  eas 
sobrie  opLnari,  ut  scilieet  homo  sit  paratus  eas  tenere  pro  tempore  pro  quo  veritas 
fuerit   deelarata"  52. 

Todo  este  texto  de  Escoto  no  tiene  desperdicio,  y  en  él  se  da  como 
cosa  llana  y  admitida,  que  conclusión  teológica  definida  por  la  Iglesia 
debe  ser  creída  como  de  fe;  con  la  misma  fe  con  que  se  creen  los  artículos 
de  la  fe  y  demás  dogmas  de  la  doctrina  cristiana. 

Lo  mismo  se  repite  en  los  siguientes  textos: 

"Nihil  asserendum  esse  de  veritate  fidei,  nisi  quod  traditur  in  Sriptura  vel  ab 
universali  declaratur  Ecclesia  in  Seriptura,  vel  ex  altero  istorum  sic  tradito  vel  de- 
clarato  necessario  et  evidenter  infertur"53.  "Nihil  est  tenendum  tamquam  de  subs- 
tantia  fidei,  nisi  quod  potest  expresse  haberi  de  Seriptura  vel  expresse  declaratum  est 
per  Ecclesiam,  vel  evidenter  sequitur  ex  aliquo  plañe  contento  in  Seriptura  vel  plañe 
determínate  ab  Ecclesia"  54. 


Egidio  Romano. 

Bien  puede  figurar,  al  lado  de  estos  dos  grandes  teólogos  de  la  escuela 
Franciscana,  otro  "theologus  classicus  'primis  theologiae  scholasticae  lu- 
minaribus  accensendus",  que  dice  H.  Hurter  ^ :  Egidio  Romano,  discí- 

51.  La  razón  por  la  que  Escoto  reserva  "majoribus  Ecclesiae"  la  creencia  explí- 
cita en  Dios  trino,  es  porque  el  pueblo  rudo,  que  puede  muy  bien  concebir  a  Cristo- 
hombre,  no  puede,  según  él,  distinguir  los  conceptos  de  persona  y  de  naturaleza. 

52.  Opera  omnia;  (Parisiis  1894),  In  IV  Sent.,  d.  V,  q.  I,  p.  505.  • 

53.  In  I  Sent.,  d.  XXVI,  q.  única,  p.  316. 

54.  In  IV  Sent.,  d.  XI,  q.  III,  p.  353.  Estos  dos  textos  últimos  figuran  en  obje- 
ciones que  el  mismo  Escoto  se  propone ;  pero  por  el  contexto  se  ve  que  hace  suya 
esa  doctrina,  buscando  la  solución  por  otro  camino.  En  cuanto  a  que  parezca  darse 
en  eUos  como  de  fe  la  conclusión  teológica,  aun  antes  de  la  definición  de  la  Iglesia, 
cosa  que  encontraremos  también  en  otros  autores,  es  una  de  las  cuestiones  que  se  dis- 
putaron y  sig-uen  disputándose  entre  los  teólogos,  y  en  la  que  no  queremos  entrar  aquí. 
Lo  único  que  aquí  nos  interesa  y  lo  que  está  claramente  afirmado  en  esos  textos  es 
que  toda  doctrina  definida  por  la  Iglesia  es  de  fe;  — a  fortiori  si  ya  lo  era  antes  de 
ser  definida — .  Con  todo,  nos  inclinamos  a  creer  que  esas  conclusiones,  deducidas  de 
la  Escritura  o  de  verdades  definidas  por  la  Iglesia,  y  que  Escoto  y  otros  teólogos  cali- 
fican de  evidentes,  son  las  que  responden  a  razonamientos  impropios,  esto  es,  a  sim- 
ples explicaciones  de  un  contenido  formal,  y  no  de  un  contenido  virtual,  según  que 
dejamos  expuesto  en  la  nota  8  do  la  1.°  parte,  y  más  largamente  en  nuestros  Estudios 
Teológicos.  De  otro  modo,  Escoto  se  contradeciría  con  lo  que  dijo  en  su  primer  texto 
alegado,  de  que  las  conclusiones  teológicas  no  eran  creíbles  antes  de  la  definición 
de  la  Iglesia. 

55.  Nomenclátor  Litcrarius ;  (1906),  vol.  2,  col.  481-486. 
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I)u]o  de  Sto.  Tomás  y  de  tanta  autoridad  dentro  de  la  escuela  Agusti- 
niana,  que  pudo  ser  llamada  también  escuela  Egidiana.  Por  decreto  de 
la  Orden  (años  1289  y  1290),  fue  declarada  su  doctrina,  viviendo  aún  su 
autor,  como  oficial  de  la  misma : 

"Quia  ven.  mag.  nostri  fr.  Aegidii  doctrina  mundum  univeisuui  illustrat ;  defiui- 
mus  et  mandamus  inviolabiliter  observari,  ut  opiniones,  positrones  et  sententias  scrip- 
tas  et  scribendas  piaodicti  mag.  nostri  omnes  ordinis  notri  lectore.s  et  studentes  re- 
cipiant..." 

Veamos,  pues,  su  sentir  en  la  cuestión  ({ue  nos  ocu])a  : 

"Ad  secundum  dieendum  quod  aliquis  potest  errare  circa  divina,  duni  tamen  non 
contradicat  articulis  fidei  vel  eis  quae  sunt  determinata  ab  Ecclesia,  etiani  dato  quod 
ex  dictis  ejus  possit  elici  aliqua  conclusio  quae  esset  contra  articulos  fidei  vel  contra 
ea  quae  tenet  Ecclesia,  ita  tamen  quod  ipsemet  ignoraret  talem  deductionem.  Sed  si 
ei  fieret  talis  deductio  et  ostenderetur  sibi  quod  dicta  ejus  contradicunt  iis  quae  tenet 
Ecclesia,  si  ipse  ex  tune  suam  positionem  non  dimitteret,  sic  errando  peccaret,  et  si 
errorem  suum  cum  pertinacia  assereret,  esset  liaereticus"  56. 

Lo  que  en  este  texto  principalmente  nos  interesa  es  la  equi})aración 
absoluta  que  se  hace  entre  los  artículos  de  la  fe  y  lo  determinado  o  defi- 
nido 'por  la  Iglesia,  tanto  en  su  pertenencia  directa  a  la  fe,  como  en  ])o<ler 
ser  indirectamente  objeto  de  herejía,  por  afirmaciones  que  lógicamente 
contradigan  esos  artículos  o  ese  definido. 

Y  téngase  en  cuenta  que  Egidio  fue  discípulo  del  mismo  Sto.  Tomás, 
y  nos  puede  ser  testigo  del  sentir  del  Maestro,  como  lo  serán  todos  los  de- 
más primeros  continuadores  de  la  escuela  Tomista,  y  los  más  autorizados 
comentadores,  que  nos  irán  .saliendo  al  pa.so.  del  Doctor  Angélico. 

J.  Capréolo. 

Tal,  por  ejemplo,  J.  Capréolo,  ¡jrin<:eps  th amista nnn,  de  quien  es  el 
siguiente  texto : 

"Fórmale  autem  fidei  objectum  est  veritas  prima,  secundum  quod  manifestatur 
in  Scripturis  sacris  et  doctrina  Ecclesiae,  quae  proeedit  ex  veritate  prima.  Unde  qui- 
cumque  non  inhaeret,  sicut  infallibili  et  divinae  regulae  doctrinae  Ecclesiae,  quae 
proeedit  ex  veritate  prima  in  Scripturis  sacris  manifestata,  ille  non  habet  habitum 
fidei...  Manifestum  est  autem  quod  ille  qui  inhaeret  doctrinae  Ecclesiae,  tamquam  in- 
fallibili regulae  ómnibus  assentit  quae  Ecclesia  docet...  Ex  quibus  potest  formari  ta- 
lis ratio:  Nullus  non  inhaerens  doctrinae  Ecclesiae  sicut  infallibili  regulae,  habet 
habitum  fidei.  Sed  quilibet  haereticus  est  hujusmodi"  57. 

56.  In  I  Sent.,  d.  33,  q.  6. 

57.  Defensiones  Theologicae ;  (Turonibus  1904),  vol.  V,  pág.  310.  C.  P.,  que 
se  había  propuesto  estudiar  a  Capréolo,  le  dedica  tan  sólo  unas  pocas  líneas,  en  las 
que  se  revela  defraudado.  "De  hecho  el  resultado  de  nuestro  estudio  de  Capréolo  es 
negativo";  sin  citar  texto  alguno,  cuando  a  mano  tenía  uno  tan  expresivo.  ¿.Es  que 
sólo  se  buscaban  textos  en  que  poder  apoyar  una  opinión  preconcebida! 
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Según  este  texto,  la  doctrina  de  la  Iglesia  es  regla  infalible  y  divina 
dada  por  la  Verdad  primera,  que  es  el  objeto  formal  de  la  fe;  y  quien 
no  asienta  a  esta  regla  ha  perdido  la  fe  y  es  hereje.  Apenas  si  cabe  una 
formulación  más  clara,  precisa  y  terminante  de  nuestra  tesis. 

J.   G  E  R  s  ó  N. 

Enlazando  el  siglo  xiv  con  el  siglo  xv,  aparece  la  figura  de  J.  Gersón, 
éste  del  Clero  secular,  gran  Canciller  de  la  Universidad  de  París  y  "om- 
nium  theologorum  hac  epoeha  celebratissimus",  quae  dice  H.  Hurter.  Da- 
remos un  amplio  extracto  de  su  pensamiento,  sirviéndonos  de  sus  mismas 
palabras,  pues  son  éstas  tan  claras,  que  apenas  si  admiten  comentario 
alguno. 

Daspués  de  haber  hecho  esta  afirmación  general  ^ : 

"Christus  fuit  supremus  et  óptimos  institutor  Ecclesiae,  non  deficiens  in  neces- 
sariis,  qui  dixit,  Mattli.  28,  20.  Eccc  ego  vobiscnm  swm  usquc  ad  consvmmationcm 
sacculi.  Oportuit  igitur  in  Ecclesia  relinquere  regulam  infallibilcm  pro  Fide  servanda, 
et  dubiis  emergentibus  terminandis...  Propterea  non  imparem  posuit  Augustinus  auc- 
toritatom  in  Ecclesia  et  in  Evangelio  dicens:  Non  crcdcrcm  evangelio,  nisi  me  aucto- 
ritas  Ecclesiae  commoveret"; 

se  propone  más  adelante  el  siguiente  tema  : 

"Declaratio  compendiosa  quae  veritates  sint  de  necessitate  salutis  credendae,  quae 
de  sola  probabilitate  tenendae,  quae  de  pietate  Fidei  reputandae,  et  quae  sint  imper- 
tinentes judicandae... 

Primus  gradus  veritatum  credendarum  est  Canon  totius  Scripturae  sacrae  et  sin- 
gulorum  quae  in  ea  literaliter  asserta  sunt..."  — j  da  la  razón: —  "Omne  revelatum  a 
Deo  est  verum,  et  quod  Scriptura  sacra  divinitus  est  a  Deo  revelata,  sie  quod  in 
omni  sua  parte  est  Verbum  Del... 

Secundus  gradus  est  veritatum  ab  Ecclesia  determinatarum,  quae  ab  indubitata 
relatione  Apostolorum  per  successionem  continuam  devenerunt  60.  Est  autem  liaec  Ec- 
clesiae auctoritas  tanta  ut  diceret  Augustinus:  Evangelio  non  crederem  nisi  me  aucto- 
ritas  Ecclesiae  Catholicae  compellerct,  quamquam  vicissim  dici  possit,  Ecclesiae  non 
crederem,  si  non  auctoritas  sacrae  Scripturae  impelleret...  Attendendum  tamen  est 
quod  non  omnia  quae  tradit  vel  tolerat  Ecclesia  publice  legenda,  sunt  de  necessitate 
salutis  credenda,  sicut  patebit  ex  quinto  et  sexto  gradibus  veritatum;  sed  dumtaxat 
iUa  quae  sub  definitione  judiciali  tradit  esse  credenda"  61. 

El  tercer  grado  lo  constituyen  las  verdades  objeto  de  revelaciones  'pri- 
vadas, que  deben  ser  creídas  tan  sólo  por  aquéllos  a  quienes  éstas  fueron 
hechas ;  y  que,  por  no  interesar  a  nuestro  estudio,  omitimos. 

58.  Opera  omnia;  (Antwerpiae  1706),  tom.  I,  col.  8. 

59.  Lug.  cit.,  col.  22. 

60.  Que  lo  definido  por  la  Iglesia  haya  de  estar  de  algún  modo  contenido  en  el 
depósito  de  la  revelación  apostólica,  en  eso  convienen  todos  los  teólogos. 

61.  Lug.  cit.,  col.  22. 
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"Demum  triplex  hujusmodi  gradus  veritatum  reducitur,  ad  unum  scilicot  ad  veri- 
tates  quae  credi  debent  immediate  et  explicite  a  Deo  revelatae"  62. 

Para  nuestro  intento  nos  bastarían  las  líneas  copiadas,  pues  que  en 
ellas  manifiestamente  se  afirma  que  las  verdades,  determinadas  por  la 
Iglesia  "definitione  judiciali",  deben  ser  creídas  como  reveladas  por  Dios, 
del  mismo  modo  que  "ea  literaliter  asserta"  en  la  Sagrada  Escritura, 
pues  que  todas  ellas  se  reducen  a  un  solo  grado  como  "inmediate  et  esp li- 
cite a  Deo  revelatae".  Con  todo,  para  ofrecer  al  lector  el  panorama  com- 
pleto de  la  "declaratio  compendiosa"  presentada  por  Gersón,  le  daremos 
los  otros  tres  grados  de  verdades  señalados  por  el  mismo. 

"Quartus  gradus  eontinet  veritates  onines  et  singulas,  quae  concluduntur  ex  prae- 
missis  veritatibus  in  consequentia  in  lumine  Fidei  vel  iu  evidenti  lumine  naturali, 
quamvis  non  in  propria  verborum  forma  illic  habeantur.  Quemadmodum  ista  veritas 
est  de  necessitate  salutis  credcnda:  Cliristus  habuit  ñervos  et  venas,  ossa  et  reliqua 
humana  membra,  quamvis  in  Scriptura  sacra  non  habeatur  in  propria  verborum  forma. 
Et  ita  de  similibus..."  63. 

Por  el  ejemplo  que  pone  y  por  la  fórmula  que  usa,  diciendo  que 
la  verdad  de  este  cuarto  grado  no  se  encuentra  en  la  de  los  tres  gra- 
dos anteriores,  declarada  como  de  fe,  "in  propria  verborum  forma", 
lo  que  parece  indicar  que  sí  se  encuentra  en  cuanto  al  sentido,  creemos 
que  la  "consequentia  in  lumine  Fidei  vel  in  evidenti  lumine  naturali", 
de  que  aquí  hal)!a  Gersón,  os  la  del  llamado  razonamiento  impropio, 
paso  del  formal  implícito  al  formal  explícito.  Tanto  más,  cuanto  que 
la  declara  también  "de  necessitate  salutis  credenda",  cuando,  como  ve- 
remos a  continuación,  la  consecuencia  propiamente  dicha  o  el  revelado- 
virtual,  no  definido  por  la  Iglesia,  lo  excluye  expresamente  del  campo 
de  la  fe.  Todo  esto  quedará  más  aclarado  por  lo  que  diremos  luego,  a 
propósito  de  Torquemada,  en  un  caso  similar. 

"In  quinto  gradu...  reponuntur  veritates  illae  quae  ex  veritatibus  quadruplicis  gra- 
dus antedicti  vel  aliquibus  earum  deducuntur  in  consequentia  tantumraodo  probabili 
vel  tópica ;  vel  dum  in  antecedente  ponitur  propositio  quae  ad  fidem  est  impcrtinens, 
quamvis  supponatur  esse  vera...  Porro  dum  propositionibus  Fidei  apponitur  aliqua 
quae  non  est  de  Fide,  tune  totum  quod  est  una  copulativa  non  potest  simpliciter  dici 
de  fide...  Dicitur  nihilominus  talis  propositio,  ad  cujus  verificationem  requiritur  una 
propositio  non  pertinens  ad  Fidem,  quod  sapit  Fidem  si  sit  vera,  vel  quod  sapit  hae- 
resim  si  sit  falsa...  Postremo  in  casibus  hujus  quinti  gradus  et  sexti  sequentis,  verum 
est  quod  eausae  Fidei  referendae  sunt  ad  sacrum  Concilium  vel  ad  Papam  illius  doi- 
fectu,  si  super  eas  fieri  debeat  determinatio  vel  articulus  arctans  omnes"  64. 

Todo  el  texto  es  de  una  claridad  y  'precisión  notables,  y  en  sus  últi- 
mas palabras  se  afirma  de  nuevo,  cómo  estas  verdades,  una  vez  defi- 

62.  Lug.  cit.,  col.  23. 

63.  Lug.  cit.,  col.  23. 

64.  Lug.  cit.,  col.  23. 
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nidas  por  el  Magisterio,  pueden  pasar  a  ser  "detemünatio  vel  articu- 
lus  arctans  omnes". 

"Demum  in  sexto  gradu...  coUocautur  veritates  iUae  quae  tantummodo  faciunt  ad 
nutriendam  vel  fovendam  devotionem...  ubi  pietas  devota  niagis  aspicitur  quam  veri- 
tas  certa...  Respicit  autem  iste  gTadus  Legendas  et  miracula  sanctorum,  vitas  patrum... 
opiniones  sacrorum  Doctorum  quae  omnia  suscipit  Ecclesia  et  legi  permittit,  non  quod 
determinet  talia  de  neeessitate  salutis  esse  credenda"  65. 

San  Antónimo. 

En  la  primera  mitad  del  siglo  xv  florece  un  Santo  y  célebre  teólogo, 
San  Antonino  de  Florencia,  más  bien  moralista  que  teólogo  dogmático, 
pero  que,  por  lo  mismo,  a  más  de  damos  la  doctrina  tradicional  sobre 
la  fe,  y  su  objeto  formal  y  material,  nos  mostrará  cómo  aun  los  teólo- 
gos moralistas  medievales,  en  lugar  de  confundir  la  herejía  propiamente 
dicha  con  la  imipropia  o  presunta  canónicamente,  según  que  se  les  ha 
querido  achacar,  las  distinguían  perfectamente. 

Sobre  la  naturaleza  de  la  fe,  San  Antonino  nos  dice  primeramente 
que  es  una  virtud  intelectual  ^ : 

"Fides  autom  in  intellectu  ut  in  subjecto  propric  et  principaliter  consistit". 

Sobre  su  objeto  formal  y  material  ^ : 

"Sed  est  hic  considerandum :  quod  in  objecto  fidei  aliquid  est  ibi  quasi  fórmale, 
et  aliquid  quasi  materiale.  Et  fórmale  quidera  est  veritas  prima...  Materiale  est  id 
quod  ponitur  credendum  quae  sunt  multa:  quia  omnes  articuli  et  quae  sequuntur  ex 
illis."  Y  en  el  mismo  folio  vuelto:  "Objectum  autem  fidei  fórmale  est  veritas  prima 
secundum  quod  manifestatur  in  sacris  scripturis  et  doctrina  ecclesiae.  Unde  quicum- 
que  non  inhaeret  sicut  infallibili  et  divinae  regulae  doctrinae  ecclesiae...  iUe  non  ha- 
bet  habitum  fidei...  Manifestum  est  autem  quod  ille  qui  inhaeret  doctrinae  ecclesiae 
sicut  infallibili  regulae  ómnibus  assentit  quae  ecclesia  docet." 

Ya  antes  nos  había  dicho  ^ : 

"Ad  fidem  autem  pertinet  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  directe  et  principaliter, 
sicut  articuli  fidei.  Alio  modo  indireote  et  secundario  sicut  ea  ex  quibus  sequitur 
corruptio  alicujus  articuli;  sicut  dicere  quod  aliquid  contentura  in  scriptura  sacra 
non  est  verum,  quod  est  corruptio  articuli  de  Spiritu  Sancto  qui  locutus  est  per 
prophetas ;  vel  dicere  quod  aliquid  determinatum  ab  ecclesia  in  fide  no  est  verum,  quod 
esset  corrumpere  illum  articulum:  Sanctam  ecclesiam  catholicam  et  hujusmodi;  circa 
utraque  ergo  potest  esse  haeresis". 


65.  Lug.  cit.,  col.  24. 

66.  S-ummae  theologiae  momlis,  II  tomiis,  IV  tomm ;  (Lugduni  1529-1530),  to- 
mo IV,  título  8,  cap.  2,  p.  77. 

67.  Lug.  cit.,  p.  77. 

68.  Lug.  cit.,  tom.  II,  tit.  12,  cap.  IV,  p.  188. 
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Cita  a  eontinuaeión  el  conocido  texto  de  St^o.  Tomás,  en  el  que  éste 
dice  poder  disputarse  sin  incurrir  en  herejía  en  e.sas  cosas,  indirecte  per- 
tenecientes a  la  fe,  antes  de  ser  definidas  por  la  Iglesia,  pero  que: 

"Postquam  essent  auctoritate  universalis  ecclesiae  determinata,  si  quis  tali  ordi- 
nationi  repugnaret  pertinaciter  liaeretieus  censeretur." 

Finalmente,  tratando  de  precisar  el  concepto  propio  de  la  herejía, 
afirma  : 

"Unde  factura  siiie  orrore  uuuquam  facit  liominem  liaereticum ;  ut  puta  si  quis 
fornicatur  aut  moecliatur,  licet  agat  contra  veritatem  quae  dicit;  Non  moeehaberis, 
ex  hoc  non  est  haoreticus,  nisi  credat  vel  opinetur  fomicari  esse  licitum"...  "Deus 
enim  nuUum  judicat  liaereticum  nisi  liabentem  errorem  fidei  in  intellectu...  Et  si  quae- 
ratur  si  ccelesia  habeat  statim  judicare  tales  qui  sic  adorant  daemones...  haereticos 
et  puniré  sicut  liaereticos;  Respondeo  istud  niagis  pertinere  ad  canonistas  quam  tlieo- 
logos.  Tainen  primo  judicio  sub  correetione  sedis  apostolieae,  dicendum  quod  non, 
•quantum  est  ex  natura  rei  quidquid  sit  juris  praesumptione." 

Y  en  esta  misma  idea  prosigue  largamente  y  con  gran  insistencia.  La 
mente  del  Santo  nos  parece  tan  clara  que  sus  textos  no  necesitan  comen- 
tario alguno. 


J.  DE  TORQUEJIADA. 

Casi  contemporáneo  del  anterior  es  el  cardenal  Juan  de  Torquemada, 
de  la  Orden  Dominicana,  teólogo  y  canonista,  y  que  ocupa  un  lugar  de 
preferencia  en  la  historia  de  la  teología,  por  haber  sido  el  primero  que 
escribe  un  tratado  sistemático  de  Ecclesia"^^. 

Por  ello  y  'por  ser  uno  de  los  dos  únicos  te<31ogos  — Torquemada  y 
Cayetano —  que  estudia  C.  P.,  desde  Sto.  Tomás  hasta  Vitoria,  cuidare- 
mos también  especialmente  de  reflejar  su  auténtico  pensamiento. 

A  la  cuestión  que  nos  ocupa  dedica  Tor(|uemada  los  capítulos  VIII 
y  IX.  de  la  .2."  pars  del  libro  IV  de  su  obra  Daremos  un  amplio  re- 
sumen de  los  mismos. 

Empieza  por  preguntar,  en  el  título  mismo  del  ca'pítulo  VIII,  "Ca- 
tholica  veritas  quid  sit";  y  esta  veritas  catholica  o  fides  Chfisti,  como  la 


69.  Lug.  cit.,  tom.  II,  título  1'2,  cap.  5,  p.  189  vuelta.  Tanta  aceptación  logró 
la  Summa  de  San  Antonino,  que  mereció  tener  nueve  ediciones  en  el  mismo  siglo  XV, 
y  más  aún  en  el  siguiente. 

70.  Anteriormente,  .Jacobo  de  Viterbo,  O.  S.  Aug.,  discípulo  de  Sto.  Tomás,  ha- 
bía compuesto  un  tratado  De  rcgiminc  christiano,  por  el  que  se  le  ha  querido  consi- 
derar como  precursor  de  Torquemada ;  pero  apenas  se  ocupa  de  otra  cosa  que  de  la 
potestad  jurisdicional  de  la  Iglesia. 

71.  Sii'.mmar  rcclrsiasficoc  liliri  <;iiiiuor :  (Snlnuuiticac  1560),  pp.  569-.572. 
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dice  también,  ómnibus  fidelibm  necessaria  ad  credendum  explicite  vel 
implicite,  procedente  a  fonte  incommutabüi  divinae  veritatis,  la  define  así : 

"Catholica  veritas  est,  quae  divinae  revelationis  lumine  supernaturali  immediate- 
vel  mediata  est  habita  explicite  in  propria  verborum  forma,  vel  implicite  bona  et 
necessaria  consequentia." 

Qué  entienda  Torquemada  por  immediate  vel  mediate,  lo  explica  a 
continuación : 

"Dieitur  autem  mediate  vel  immediate;  quoniam  aliqua  nobis  Deus  immediate  per 
seipsum  revelavit  et  revelat,  sicut  fecit  evangelium,  unde  Joha.  I,  'Unigenitus  Dei 
filius,  qui  in  sinu  est  patris,  ipse  enarravit  nobis Aliquando  vero  revelat  per  alios, 
sicut  per  angeles  sanctos,  sive  per  apostólos,  sive  per  alios  sanctos  viros  Unde  2  Pe- 
tri  I,  inquit  beatus  Petras:  'Non  enim  volúntate  humana  allata  est  prophetia,  sed 
spiritu  sancto  inspirati  locuti  sunt  Dei  homines'." 

Qué  entiende  ipor  explicite  in  propia  verhonim  forma,  vel  implicite 
bona  et  necessaria  consequentia,  lo  explica  así : 

"His  enim  duobus  modis  dieitur  aliquid  contineri  in  sacra  scriptura:  aut  in  pro- 
pria forma  verborum,  sicut  ista  est,  Christus  fuit  homo,  et  aliquid  implicite:  quod 
scilicet  bona  et  necessaria  consequentia  ex  positis  formaliter  in  litera  sequitur,  sicut 
est  iUa,  Christus  fuit  homo,  sequitur  quod  habuit  animam  rationalem,  inteUeetum 
agentem  et  possibilem  et  omnes  potentias  animae.  Item  quod  in  corpore  suo  fuerunt 
nervi,  et  venae  et  similia;  quorum  nullum  in  propria  verborum  forma  habetur  in 
litera  sacrae  scripturae." 

Creemos  manifiesto  — y  más  adelante  veremos  confirmado  nuestro  jui- 
cio 'por  otro  texto  del  mismo  Torquemada  — que,  en  su  pensamiento  y  en 
este  caso,  la  llamada  bona  et  necessaria  consequentia  no  es  sino  el  razo- 
namiento impropio  o  simple  explicación  o  paso  del  formal  implícito  al 
formal  explícito.  Así  lo  persuaden  la  oposición  entre  in  propria  verbo- 
rum forma  y  nullum  in  propia  verborum  forma,  esto  es,  diferencia  externa 
de  palabras,  pero  no  de  sentido  o  de  concepto,  y  el  ejemplo  propuesto, 
ya  que  decir  hombre  es  lo  mismo  que  decir  compuesto  de  alma  racional 
y  cuerpo  viviente  u  orgánico. 

Pero  en  todo  caso  y  si  alguien  se  empeñare  en  sostener,  que  lo  que 
Torquemada  quiere  significar  no  es  un  revelado-formal,  sino  un  revelado- 
virtual,  lo  único  que  cabría  concluir  es,  que  nuestro  autor  se  mostraba 
partidario  de  la  opinión,  sostenida  por  otros  teólogos,  antiguos  y  moder- 
nos, de  que  ese  revelado-virtual  está  también,  aun  independientemente  de 
la  definición  de  la  Iglesia,  verdaderamente  revelado  o  testificado  por  Dios. 
Porque,  de  lo  que  no  cabe  duda  alguna  es  de  que  Torquemada,  al  hablar- 
nos de  la  veritas  catholica,  de  la  fieles  Christi,  de  la  ómnibus  fidelibus 
necessaria  ad  credendum,  de  la  que  procede  a  fonte  incommutabili  divi- 
nae veritatis,  de  la  que  ex  divinae  revelationis  lumine  supernaturali  im- 
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medíate  vel  medíate  — del  modo  que  él  mismo  nos  ha  explicado —  est  ha- 
bita, nos  hablaba  del  verdadero  objeto  material  de  la  fe  teologal  o  di- 
vina "^^2. 

Expuesta  así  en  el  capítulo  VIII,  la  definición  o  concepto  de  la  vefítas 
catholíca,  pasa  Torquemada  en  el  capítulo  IX  a  las  diversas  clases  o 
modos  de  manifestársenos  la  misma. 

"Videtur  autem  nobis  septem  posse  distinguí  genera  catliolicarum  veritatum.  Pri- 
mum  est  eoruin,  quae  in  canone  sacrae  scripturae  veteris  aut  novi  testamenti,  et  in 
propria  verborum  forma  continentur... 

Secundum  genus  veritatum  catliolicarum  est  earum,  quae  ex  solis  conteutis  in  sacra 
scriptura  cousequentia  necessaria  et  formali  possunt  inferri...  73. 

Tertium  genus  veritatum  catliolicarum  est  eorum...  quae  per  revelationem  et  appro- 
bationem  tantum  mediantibus  apostolis  ad  fideles  devenerunt.  Sane  cum  Christus  cum 
viveret  in  carne  mortali  cum  apostolis  multa  docuerit  et  f ecerit,  quae  in  canone 
sanctae  scripturae  non  habentur...  multas  alias  veritates  catholicas  Christus  apostolis 
docuerit  docendas  per  eos..."  Esto  es,  lo  que  hoy  diríamos  tradición  apostólico-divina. 

Quartum  genus  — este  y  el  quinto  son  los  que  más  nos  interesan  para  el  objeto  de 
nuestro  estudio —  veritatum  catholicarum  est  earum  quae  ab  ecclesia  universali  in 
conciliis  plenariis  tamquam  ad  fidem  christianae  religionis  pertinentia  diffinita  sunt, 
licet  expresse  in  canone  scripturae  sacrae  non  inveniantur.  Et  ratio  hujus  manifesta 
est,  quum  ut  superius  lib.  III,  c.  58  amplissime  et  irrefragabiliter  ostendimus,  con- 
cilla plenaria  universalis  ecclesiae  in  his  quae  fidei  sunt  errare  non  possunt.  Unde 
beat.  Greg.  in  c.  sicut,  di.  15  ait:  quod  sieut  sancti  evangelii  quatuor  libros,  sie  quatuor 
concilla  suscipere  et  venerari  me  fateor...  Et...  sicut  Deus  veritas  est,  íta  ea  quae 
apostólica  ecclesia  de  Deo  doeuit,  vera  sunt.  Notanter  autem  dictum  est.  Quae  apos- 
tólica ecclesia  doeuit,  scilicet,  diffinitione  judiciali  esse  credenda.  Quod  dicitur  propter 
multa,  quae  in  ecclesia  legi  a  fidelibus  permittuntur,  et  tolerantur,  quae  omnia  cre- 
dere  non  est  de  necessitate  salutis,  nec  ínter  catholicas  veritates  sunt  reputanda,  licet 
multae  earum  pie  a  fidelibus  credantur.  Sicut  sunt  multa  contenta  in  legendis  síve 
historiis  sanctorum,  et  vitis  patrum"... 


72.  Dice  C.  P.  (lug.  cit.,  p.  39) :  "Cabe  preguntar  si  a  todos  los  grados  de  ver- 
dades católicas  se  debe,  según  Torquemada,  un  asentimiento  de  fe  divina.  Torque- 
mada no  se  propuso  el  problema."  Cabría  discutir  si  lo  había  resuelto  bien  o  mal; 
pero  que  se  lo  haya  propuesto...  Pues,  ¿de  qué  manera  más  precisa  habría  podido 
señalar  el  objeto  formal  de  esa  fe  divina  que  diciendo,  que  la  verdad  católica  procede 
a  fonte  divinae  veritatis,  o  ex  divinae  rcvelationis  lumine? 

73.  La  frase  ex  solis  contentis  ¿alude  acaso  a  la  exclusión  de  menores  de  razón?  El 
término  formali  ¿está  puesto  para  excluir  el  razonamiento  propiamente  dicho?  Sea  de 
esto  lo  que  fuere,  de  lo  que  no  cabe  duda  es  del  pensamiento  que  se  revela  en  las 
frases  que  siguen  a  continuación:  "Unde  cum  tales  veritates  eamdem  veritatis  firmi- 
tatem  et  credulitatis  necessitatem  habeant,  quam  habent  veritates  ex  quibus  necessaria 
et  formali  cousequentia  inferuntur,  manifestum  est  eas  ínter  catholicas  veritates  nume- 
rar!:  sicut  est  haec  veritas,  Christus  est  verus  Deus  et  verus  homo,  quia  licet  in  tota 
serie  sacrae  scripturae  sic  formaliter  non  inveniatur,  nihilominus  quia  ex  contentis  in 
sacra  scriptura  cousequentia  formali  et  necessaria  infertur,  catholica  tenetur,  et  eam 
credere  necessarium  est  ad  salutem."  Aquí  se  ve  claramente  confirmada  la  interpreta- 
ción que  dimos  al  pasaje  paralelo  anteriormente  citado ;  que  en  el  pensamiento  de 
Torquemada  la  cousequentia  formalis  et  necessaria  es  el  paso  simplemente  del  formal 
implícito  al  formal  explícito;  y  que  la  credulitas  que  se  dice  es  la  verdadera  fe  divina. 
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El  texto,  por  lo  que  hace  a  la  cuestión  que  aquí  nos  interesa,  no  puede 
ser  más  terminante;  lo  definido  por  el  concilio  plenario  de  la  Iglesia  es 
verdad  católica,  la  que  antes  ha  definido,  equiparada  a  las  enseñanzas  de 
la  Escritura  y  a  las  de  la  tradición  apostólico-divina,  recibida  del  mismo 
Jesucristo  o  por  inspiración  del  Espíritu  Santo.  Solamente  pudiera  tro- 
l)ezar  alguno  en  aquella  frase:  "quae...  tamquam  ad  fidem  christianae 
religionis  diffinita  sunt".  Pero  es  manifiesto  que  tal  frase  no  piiede  sig- 
nificar, que  fcólo  haya  de  ser  verdad  católica  lo  definido  con  tal  fórmula 
verbal :  ya  que  esta  fórmula  no  es  usada,  ni  por  los  cuatro  Concilios  ecu- 
ménicos después  aludidos,  ni  'por  los  posteriormente  celebrados.  Como 
ya  dijimos  en  el  capítulo  III  de  la  1."  parte,  el  modo  corriente  de  pro- 
nunciar su  definiciones  el  Magisterio  de  la  Iglesia  ha  .sido :  la  simple  afir- 
mación autoritativa  o  definitoria  de  la  verdad,  precedida,  a  veces  de  las 
expresiones  Ecclesia  credit,  profitetur,  tenet,  docet...  o  la  condenación 
del  error  con  la  fórmula  anathema  sit. 

El  sentido  auténtico  de  aquella  fra.se  nos  lo  da  el  mismo  Torquemada, 
líneas  después,  al  sustituirla  o  precisarla  con  estas  otras:  "Notanter  autem 
dictum  est,  quae  apostólica  ecclesia  dociait,  scilicet,  diffinitione  judiciali 
e.sse  crodenda".  Esto  es:  lo  que  la  Iglesia  ha  enseñado  con  un  juicio  defi- 
uitorio  y,  por  lo  mismo,  infalible ;  i)ara  distinguirlo  de  aquellas  otras  ver- 
dades o  doctrinas  enseñadas,  o  pie  creídas  por  el  pxieblo  cristiano,  pero 
no  impuestas  de  un  modo  definitorio  e  infalible.  La  clara  contraposición 
hecha  por  Torquemada  no  deja  lugar  a  duda  alguna  razonable ;  para  él 
como  para  todos  los  demás  teólogos  anteriores  a  Molina,  decir:  enseñanza 
definitoria  e  infalible  del  Magisterio,  y  decir:  definición  de  fe  o  de  verdad 
católica,  eran  una  misma  cosa. 

Prasigue  Torquemada  : 

Quintum  genus  eatholieaiuin  veiitatum  est  earum  quae  in  materia  fidei  Apostolicae 
sedis  judicio  dif  finitate  sunt  74 ;  quae  Iket  in  eanone  pcripturae  sacrae  non  reperiantur 
contineri,  sunt  tamen  inter  catholieas  veritates  computandae ;  quoniam  sicut  in  supe- 
rioribus  tam  authoritatibus  quam  rationibus  manifestó  ostendimus  lib.  2,  c.  109.  Apos- 
tolicae Sedis  judicium  in  his  quae  fidei  sunt,  errare  a  veritate  non  potest.  Pro  que 
facit  promissio  illa  Christi.  Ego  rogavi  pro  te  ut  non  dofifiat  fides  tua;  et  tu  aliquando 
conversus  confirma  fratres  tuos." 

V  cita,  entre  otras,  la  .sentencia  del  Papa  Agapito:  "Omnes  Apo.sto- 
lieae  sedis  .sanctiones  accipiendae  sunt  tamquam  ipsius  divina  voce  Petri 
fírmatae". 


74  Fíjese  el  lector  cómo  Torquemada  dice  ya  simplemente  "Apostolicae  sedis  judi- 
cio diffinitae."  Además  la  razón  que  da,  para  que  todas  las  definiciones  — Conciliares 
o  Pontificias —  sean  verdades  católicas  es:  la  infalibilidad  universal  de  las  mismas 
revelada  por  Dios. 
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Habla,  finalmente,  Torquemada,  en  los  apartados  sexto  y  séptimo, 
•de  las  verdades,  "quae  de  tenenda  fide  et  confutatione  haereticorum  a 
doctoribus  ab  luiivorsali  eeclesia  approbatis  assertive  traditae  sunt".  Lo 
que,  llenadas  ciertas  condiciones,  diríamos  hoy  Magisterio  ordinario  uni- 
versal; y  de  las  que  se  siguen  de  las  verdades  católicas  "consequentia 
neeessaria  et  formali" 

Discute  C.  P.  largamente  cuál  sea  el  sentido  de  esta  "consequentia 
necesaria  et  formali":  si  comprende  tan  sólo  la  del  razonamiento  impro- 
pio, paso  del  formal  implícito  al  formal  explícito ;  o  si  comprende  también 
la  del  razonamiento  estrictamente  dicho,  paso  de  un  concepto  a  otro  for- 
malmente distinto,  y  si  las  verdades  así  deducidas  pertenecen  igualmente, 
en  el  pensamiento  de  Torquemada,  a  la  verdad  católica. 

Por  lo  que  hace  concretamente  al  caso  presente  y  a  los  textos  antes  eo- 
I)iados,  ya  hemos  expuesto  nuestro  i)arecer.  Ahora,  hablando  de  un  modo 
general,  confesamos  que  la  cosa  resulta  incierta.  Toda  esa  cuestión  de  si 
lo  revelado- virtual  está  realmente  testificado  poi'  Dios,  y  si  aún  puede 
llegar  a  ser  de  fe  indei)endientemento  do  la  definición  de  la  Iglesia,  aparece 
dudosa  y  di.scutida  en  la  teología  tradicional,  y  continúa  siéndolo  en  la 
del  siglo  XX.  Pero  todo  ello  como  advertimos  desde  un  princi'pio,  nos  es 
aquí  indiferente.  Lo  único  que  aquí  nos  interesa  es,  cuál  era  el  sentir  de 
esa  teología  tradicional,  sobre  el  asentimiento  c(m  (jue  debe  ser  recibida 
una  doctrina,  o  toda  doctrina,  fuera  en  sí  misma  formal  o  virtualmente 
revelada,  una  vez  definida  ])or  el  Magisterio  eclesiástico. 

Y  sería  algo  totalmente  improcedente,  negar  a  esa  teología  tradicional 
una  posición  clara  y  terminante,  en  una  doctrina  básica  y  dogmática,  y 
de  aplicación  diaria  para  la  fe  del  'pueblo  cristiano  o  de  la  Iglesia  univer- 
sal, en  la  que  tan  expresa,  decidida  y  unánimemente  se  manifiesta,  porque 
en  otra  cuestión  puramente  escolástica  y  sin  trascendencia  para  esa  fe  de 
de  la  Iglesia  universal,  aparezca  indecisa  o  discorde,  — tanto  más,  cuanto 
que  todos  los  que  sostienen  ser  testificado  por  Dios  y  creíble  con  fe  divina 
el  virtual-revelado,  aun  antes  de  su  definición,  a  fortion  han  de  sostenerlo 
después  de  definido — .  Sería  como  negar  la  unanimidad  de  la  teología 
católica  en  el  dogma  de  la  libertad  humana,  ij)orque  en  las  escuelas  teoló- 
gicas se  discuta  sobre  la  manera  de  compaginar  esa  libertad  con  el  concur- 
so divino  y  la  eficacia  de  la  gracia. 

El  capítulo  X  lo  dedica  Torquemada  a  ex])oner  el  concepto  de  herejía, 
y  sintetiza  su  pensamiento  en  estas  palabras : 


75.  Con  razón  se  ha  criticado  esta  profusa  división  en  grados  o  apartados,  que  hace 
Torquemada,  de  verdades  católicas,  fundada  en  razones  puramente  accidentales,  manera 
propia  de  canonistas,  que  oiremos  decir  en  el  capítulo  siguiente  a  Domingo  de  Soto. 
■Otros  las  reducen  a  dos  o  tres.  Ya  hemos  visto  a  Gersón  reducirlos  a  tres,  y  aun  a  uno. 
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"Cum  juxta  Aristotelis  sententiam :  quot  modis  dicitur  unxim  oppositorum,  tot  modis 
dicatur  et  reliquum,  rectius  species  haeresium  non  poterunt  describí,  quam  juxta  spe- 
cies  catholicarum  veritatum  quibus  opponuntur." 

Ya  hemos  advertido,  en  ia  nota  anterior,  lo  que  debe  decirse  de  toda 
esa  distinción  de  grados  o  especies.  El  propio  Torquemada  lo  había  redu- 
cido a  uno  en  la  definición  dada  en  el  capítulo  I  de  esta  2.^  parte  de  su 
libro  IV,  diciendo: 

"Quod  haeresis  sit  opinio  vel  assertio  falsa,  sive  dogma  falsum  catliolicae  veritati 
contrarium  in  eo,  qui  christianam  fidem  prof  essus  est"  76. 

Cayetano. 

Cerraremos  este  capítulo  con  el  nombre  de  Tomás  de  Vio  — vulgo, 
Cayetano,  de  su  ciudad  natal  Gaeta —  quien  con  Torquemada  son  los  dos 
únicos  teólogos,  entre  Sto.  Tomás  y  Vitoria,  estudiados  por  C.  P.  Es 
Cayetano,  sin  duda,  el  más  célebre  y  autorizado  comentarista  del  Doctor 

76.  Dice  C.  P.  (lug.  cit.,  p.  40) :  "El  ángulo  de  visión,  desde  el  que  Torquemada 
enfoca  el  problema,  no  es  el  de  la  certeza  propia  del  acto  de  fe.  Su  planteamiento  es... 
el  de  la  obligación  que  implica  la  aceptación  de  la  fe...  Este  enfoque  moral  explicaría 
la  amplitud  con  que  concibe  Torquemada  las  aplicaciones  de  la  noción  de  hereje." 

¿Es  que  el  lector,  en  todos  los  textos  que  llevamos  copiados,  se  ha  dado  cuenta  de 
otro  enfoque,  que  el  estrictamente  teológico-doctrinal?  El  que  Torquemada  se  ocupe 
también  en  otros  pasajes,  como  se  ocuparon  los  demás  teólogos  hasta  el  siglo  xvii,  y 
como  se  ocupan  lio}-,  aunque  ahora  lo  llagan  en  tratados  separados,  según  dijimos  en 
el  capítulo  anterior,  de  los  aspectos  moral  y  canónico  de  la  herejía,  no  es  obstáculo 
para  que  distingan  perfectamente  dichos  aspectos.  Quienes  no  parecen  distinguir  tales 
aspectos,  sino  mezclarlos  y  confundirlos,  son  A.  Lang  y  C.  P. ;  contra  la  atinada  ad- 
vertencia de  del  Dict.  de  Théol.  Cathol.  (tom.  VI,  col.  2208) :  "II  faut  toutefois  distin- 
guer  le  probleme  dogmaUque,  qui  se  rapporte  á  l'hérésie  considérée  comme  doctrine, 
le  probleme  moral,  qui  se  rapporte  á  l'hérésie  considérée  comme  piché,  et  le  problema 
canonique,  qui  se  rapporte  á  l'hérésie  considérée  comme  délit." 

Por  lo  que  hace  en  particular  a  Torquemada,  éste  distingue  perfectamente  — tan 
bien  como  pudiera  hacerlo  el  mejor  teólogo  del  siglo  xx —  la  herejía,  acto  de  la  inte- 
ligencia, de  otras  actitudes  humanas  que  puedan  caer  también  bajo  las  sanciones  de  la 
moral  o  del  derecho  canónico.  "Assignata  varietate  modorum  quibus  in  generali  dicitur 
quis  haereticus ;  nunc  videndum  est  per  definitionem  quis  proprie  censendus  veniat  hae- 
reticus...  Haereticus  proprie  est,  qui  post  susceptam  religionem  christianam,  Christi 
fidem  in  generali  profitens,  aliquam  vel  aliquas  in  speciali  opinionem  contrariam  catho- 
licae  veritati,  pertinaciter  tenet  vel  sequitur"  (lug.  cit.,  p.  574).  "ut  probatum  est  ad 
hoc  quod  aliquis  proprie  dicatur  haereticus  requiritur  necessario  error  in  inteUectu. 
Ergo  nuUum  factum  absolute  accipieudo  sine  errore  in  inteUectu  facit  haereticum"' 
(lug.  cit.,  p.  575).  "Notanter  autem  dicitur,  assertio  falsa,  sive  dogma  perversum,  non 
factum ;  quia  factum  perversum,  ut  ostendemus  plenius,  non  est  haeresis,  nec  facit  hae- 
reticum, verbi  gratia:  si  quis  furatur,  si  quis  adulter  est...  Ex  tali  facto  non  efficitur 
quis  haereticus;  efficeretur  autem,  si  pertinaciter  assereret,  quod  licitum  est  furari  et 
adulterari;  quia  sic  sentiens,  sentiret  contra  catholieam  veritatem"  (lug.  cit.,  p.  562). 

¿Se  quiere  más  claro?  El  moralista  S.  Antonino  y  el  canonista  Torquemada  son  los 
aue  con  más  energía  precisan  el  concepto  de  herejía. 
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Angélico,  y  luio  de  los  que  mejor  pudieron  conocer  la  doctrina  y  la  men- 
talidad de  la  teología  de  esos  dos  siglos  que  le  separan  de  aquél ;  y  que 
con  los  demás  teólogos  por  nosotros  estudiados,  varios  de  ellos  discípulos 
o  comentaristas  también  del  mismo  Sto.  Tomás,  nos  podrán  ofrecer  un 
reflejo  fiel,  del  sentir  de  la  teología  de  la  época  y,  en  particular,  del  pro- 
pio Aquinate. 

En  varios  lugares,  y  especialmente  en  sus  comentarios  a  la  Summa 
Theologica,  ha  tocado  Cayetano  puntos  relacionados  con  la  cuestión  que 
nos  ocupa ;  pero  una  como  síntesis  de  su  doctrina,  sobre  este  tema,  nos  la 
ofrece  en  el  opúsculo  dirigido  al  Papa  León  X :  De  Conceptione  heatae 
Virginis. 

Copiaremos  sus  propias  palabras"^: 

"Duae  sunt  viae,  quibus  decerni  possunt  religioni  Christianae  quid  credendum  sit, 
altera  ordinaria,  altera  extraordinaria.  Ordinaria  est  divina  revelatio  facta  in  primis 
auctoribus  sacrae  Scripturae  contenta  in  canonicis  libris  Bibliae  traditionibusque  Aposto- 
lorum  in  symbolo  et  aliis,  quae  constat  Ecclesiam  per  Apostólos  suscepisse:  ut  sacra- 
menta. Eevelatio  deinde  facta  apostolicae  sedi,  sive  eum  synodo,  sive  sine  synodo.  Haec 
enim  differentia  ad  solemnitatem  et  congruitatem  spectat  judieii  apostolici  de  his  quae 
sunt  fidei,  et  non  ad  necessitatem ;  ut  universa  testatur  Eeelesia,  haereticos  indubie  te- 
nens  qui  ab  apostólica  sede  damnatam  liaeresim  seetantur.  Revelatio  demum  facta  sacris 
doctoribus,  liis  praocipue,  quorum  vita  et  doctrina  approbata  est  ab  Eeelesia.  Sed  est 
Inter  haec  distantia  multa:  quoniam  revelationi  contentae  in  sacra  Scriptura,  et  decre- 
talibus  fidei  inliaeremus  tamquam  necessariis ;  ita  quod  se  haereticum  comprobat  qui- 
cumque  pertinaciter  alicui  horuni  adversatur.  Revelationi  autom  f'actae  sanetis  quorum 
doctrinara  Eeelesia  suscipit,  tamquam  probabilibus  inliaeremus"  78. 

Tan  sólo  esta  última  frase  pudiera  ofrecer  alguna  dificultad;  pero  su 
sentido  parece  obvio.  No  gozando  esa  doctrina,  enseñada  por  los  sacris 
doctoribus,  de  otra  autoridad  o  infabilidad  que  la  derivada  de  la  aproba- 
ción de  la  Iglesia,  siempre  que  esta  aprobación  no  fuera  definitoria,  tam- 
poco aquella  doctrina  será  infalible.  Por  lo  demás,  que  tanto  lo  definido 
por  el  supremo  Magisterio  judicio  apostólico,  como  lo  contenido  en  la 
Escritura,  sea  revelación  o  atestación  divina  y  deba  ser  creído  con  adhe- 
sión absoluta  tamquam  necessariis,  y  su  contradicción,  igual  que  la  hecha 
a  la  Escritura,  sea  herejía,  lo  vemos  clara  y  terminantemente  afirmado. 
Aquí  podríamos,  'pues,  dar  por  terminadas  nuestras  citas ;  pero,  igaial 

77.  De  Concrpfione  hcatan  Virginis;  (Lugduni  1567),  cap.  I. 

78.  Aprovechamos  la  ocasión,  que  incidentalmente  nos  ofrece  este  texto,  para  lla- 
mar la  atención  del  lector  sobre  el  hecho  curioso,  de  que  se  hayan  lanzado  tantos  im- 
properios teológicos,  acusándole  de  admitir  nuevas  revelaciones  públicas  en  la  Iglesia, 
sobre  Suárez ;  siendo  así  que  repetidas  veces  y  con  toda  energía  afirma  éste  lo  contrario, 
y  sólo  por  haber  dicho  que  la  definición  de  la  Iglesia  equivalet  revelationi  — expresión 
que  puede  tener  y  tiene  de  hecho  en  Suárez  un  sentido  perfetamente  ortodoxo  — y  na- 
die haya  reparado  en  otros  muchos  autores,  tomistas  y  no  tomistas  y  aun  Doctores  de 
la  Iglesia,  que,  como  aquí  Cayetano,  llaman  simplemente  revelación  a  esa  misma  defi- 
nición del  Magisterio.  (Véase  sobre  este  punto  nuestros  Est.  Teol.,  fase.  II,  pp.  63  ss.). 
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que  1{)  hemos  hecho  al  oeu[)arnos  de  Gersón  y  de  Toríiuemada,  queremos 
dar  al  lector  una  información  más  completa  del  pensamiento  de  Cayetano. 

Continúa  éste  exponiendo  su  primera  vía  ordinaria,  para  distinguir 
las  verdades  que  el  cristiano  debe  creer : 

"Nee  refert  in  sacra  8eriptura  et  aliis,  an  aliquid  sit  ruvelatum  explicite  (ut  creatio 
raundi,  incarnatio  Verbi  Dei,  et  alia  ejusmodi)  an  implieite  ut  sunt  omnia  illa  quorum 
opposita  non  possunt  sustineri  cum  veritate  sacrae  Scripturae  et  aliorum  quae  certa 
fide  scimus ;  nisi  quod  ingenio,  labore,  ratione,  et  intellectu  opus  est  ut  manifestentur 
haec  quae  implieite  dicuntur  contineri  esse  necessario  connexa  illis  in  quibus  contineri 
dicuntur,  quod  fit  ut  in  istiusmodi  rebus  antequam  eonstat  quid  necessario  eonnexum 
sit  certis  et  indubitatis  fidei  traditionibus,  unicuique  liceat  quod  rationabilius  sibi  vi- 
detur  amplecti,  sine  pertinatia  tamen...  Propter  quod  oportet  omnes  rationes  ad  ea, 
quae  sunt  fidei  non  ex  solo  natural!  lumine,  sed  ex  lumine  divinas  revelationis  in  prae- 
dictis  (a  saber:  Escritura  y  definiciones  del  Magisterio)  contentae  procederé  et  in  divi- 
nam  revelationem  in  praedictis  contentam  resolvere.  Et  ideo  non  ratio,  sed  divina  reve- 
latio,  non  cuicumque  sed  praedictis  facta  est  cui  fides  nostra  innititur:  et  secundum 
eam  oportet  decernere  quidquid  in  fide  decernendum  est." 

"Extraordinaria  vero  via,  qua  potest  aliquid  deeerni  in  fide,  esset,  si  miraeulum, 
quod  veré  miraeulum  esset,  Deus  attestaretur  aliquid  ad  fidem  spectans.  Sed  liic  esset 
opus  cautela  magna"...  Como  esta  vía  extraordinaria  es  una  idea  singular  de  Cayetano, 
y  no  hace  a  nuestro  objeto  omitimos  su  exposición. 

Y  termina  el  capítulo  diciendo : 

"Ex  dictis  autem  patet,  non  solum  decernendi  via  dúplex,  sed  et  modus  dúplex,  quo 
credendum  esse  deeerni  potest.  Nam  quaedam  decernuntur  credenda  tamquam  necessario 
credenda,  ita  quod  contrarium  sentiens  est  haereticus,  quaedam  vero  tamquam  probabi- 
liter  et  pie  credenda,  ita  quod  contrarium  sentiens  non  est  haereticus:  ut  de  assumptione 
beatae  Virginis  cum  corpore,  et  sanctificatione  ejus  in  útero  matris,  et  aliis  hujusmodi 
communis  Ecelesiae  pietas  probabiliter  credit.  Ratio  autem  quare  omnis  via  tam  ordina- 
ria, quam  extraordinaria  decernendi  ea,  quae  sunt  fidei,  sola  revelatio  divina  est,  in 
promptu  est:  quia  scilicet  ea,  quae  sunt  fidei,  lumen  humanae  mentís  excedunt,  et  ex  solo 
divinae  voluntatís  beneplácito  dependent." 

Todo  el  párrafo  dedicado  a  las  verdade.s,  cuyos  "opjiosita  non  po.ssunt 
sustineri  cum  veritate  sacrae  Scripturae  et  aliorum  (}ue  certa  fide  scimus", 
resulta  bastante  confuso,  a  lo  que  contribuye  su  difícil  estilo.  De  él  habría- 
mos de  decir  algo  parecido  a  lo  dicho  en  los  últimos  párrafos  dedicados  a 
Torquemada ;  con  esta  diferencia :  que  aquí  Cayetano  no.s  parece  com- 
prender también  el  virtual-revelado  Pero  todo  esto,  como  ya  adverti- 
mos allí,  de  si  el  virtual-revelado,  no  definido  por  la  Iglesia,  está  verda- 


79.  Dice  C.  P.  (lug.  cit.,  p.  49) :  "No  pasó  (Cayetano)  más  adelante  a  considerar 
el  problema  del  carácter  de  fe  de  la  conclusión  en  cuanto  definida  por  la  Iglesia."  Pero 
si  ha  afirmado  tan  claramente  como  hemos  visto,  ser  de  fe  lo  definido  por  el  Magisterio 
judicio  apostólico,  ¿cómo  puede  decirse  así  sin  más,  que  Cayetano  no  ha  considerado 
el  problema  del  carácter  de  fe  de  la  conclusión  en  cuanto  definida  por  la  Iglesia? 
Ignorar  o  dar  de  lado  los  textos  que  contrarían  nuestra  posición  no  parece  que  sea  el 
método  legítimo,  para  reflejar  el  pensamiento  auténtico  de  un  autor. 
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deramente  testificado  por  Dios  o  'puede  ser  creído  con  asentimiento  de 
fe,  aparece  en  la  teología  tradicional,  no  menos  que  en  la  moderna,  bas- 
tante discutido  6  indeciso ;  y  de  ahí  las  interpretaciones  contradictorias 
de  Marín-Sola  y  de  R.  M.  Schultes  ^. 

Mas  todo  ello  nos  resulta  impertinente,  según  que  también  y  más  de 
una  vez  hemos  advertido,  para  la  única  cuestión  objeto  de  nuestro  estu- 
dio. Como  igualmente  nos  resultan  indiferentes  casi  todas  las  observa- 
ciones hechas  por  C.  P.  sobre  diversas  opiniones  o  modos  de  hablar  de  Ca- 
yetano. Una,  sí,  nos  interesa,  aparte  la  señalada  en  la  nota  penúltima,  y 
que  viene  a  ser  como  el  vidrio  de  color,  con  que,  también  A.  Lang  ha 
enfocado  toda  la  interpretación  del  sentir  de  la  teología  medieval  y  que,, 
a  nuestro  juicio,  ha  falseado  esa  interpretación.  A  propósito  de  Cayetano, 
la  apunta  así  C.  P.  :  "Con  ello,  se  coloca  Cayetano,  una  vez  más  en  un 
planteamiento  de  exigencia  moral  de  la  aceptación  de  la  fe  y  no  en  un 
planteamiento  que  tenga  ante  los  ojos  en  primer  plano  la  cuestión  de  la 
certeza  de  la  fe." 

Esta  salida,  tan...  inconsistente  y  tantas  veces  repetida  — se  ve  que 
no  se  encuentra  otra  - — para  querer  esquivar  los  textos  de  los  teólogos 
medievales,  y  aun  de  los  que  habrán  de  venir  después,  equivale  simple- 
mente a  decir:  que  todos  esos  teólogos,  empezando  por  Sto.  'Tomás,  nos 
enseñaron  moral  y  cánones,  pero  que  no  supieron  o  no  quisieron  enseñar- 
nos teología  dogmática.  En  las  pp.  72-75;  85-88;  90-92  y  nota  76  del 
presente  capítulo,  hemos  dado  ya  oportuna  respuesta. 

80.  De  este  tema  nos  hemos  ocupado  largamente  en  Est.  TeoJ.  Pero  sospechamos 
que  la  discusión  continuará  indefinidamente. 

81.  Lug.  cit.,  p.  47. 
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Vamos  a  entrar  ya  en  el  estudio  del  sentir  de  los  teólogos  de  la  llamada 
por  C.  P.  Escuela  de  Salamanca,  objeto  principal  de  su  libro,  aunque'  ni 
todos  los  por  él  presentados  hayan  sido  profesores  de  dicha  escuela,  ni  estén 
incluidos  todos,  aun  de  los  más  ilustres,  que  lo  fueron. 

Los  dos  primeros  estudiados  por  C.  P.,  y  con  especial  interés,  son  F.  de 
Vitoria  y  D.  de  Soto,  a  cada  uno  de  los  cuales  consagra  casi  el  doble  de 
páginas  que  al  mismo  Sto.  Tomás.  En  todas  esas  páginas,  igual  que  en  las 
dedicadas  a  los  demás  teólogos  que  irán  desfilando,  abundan  las  citas,  no 
sólo  de  fuentes  impresas,  sino  también  de  escritos  inéditos,  cuando  éstos 
existen.  La  labor  de  C.  P.  ha  sido,  en  este  aspecto,  meritoria ;  y  tiene  la 
ventaja,  por  de  pronto,  de  contribuir  a  asegurarnos  de  que  nada  habrá  en 
todos  esos  escritos,  publicados  o  inéditos,  favorable  a  su  punto  de  vista, 
que  no  haya  sido  por  él  recogido ;  aunque  tal  vez  haya  omisiones,  sin  duda 
inadvertidas,  y  según  que  tendremos  ocasión  de  ver,  de  textos  que  le  son 
contrarios. 

Francisco  de  Vitoria. 

Por  lo  que  hace  a  Vitoria,  sabido  es  que,  dueño  de  un  don  maravilloso 
de  magisterio  "viva  voce  velut  alter  Sócrates",  que  dice  D.  Báñez  ^,  no 
nos  dejó  publicado  o  impreso  tratado  alguno  teológico.  Toda  su  rica  he- 
rencia doctrinal  quedó  encerrada  en  códices  manuscritos,  de  diverso  ori- 
gen, factura  y  valor.  De  ellos  dice  V.  Beltrán  de  Heredia  : 


81.  In  2am.  Sac,  q.  I,  a.  7. 

82.  Los  Manitscritos  del  Maestro  Fray  Francisco  de  Vitoria;  (Madrid-Valencia 
1928),  p.  120. 
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"El  primer  inconveniente  con  que  se  tropieza...  es  la  imposibilidad  de  saber  en  qué 
medida  representa  cada  uno  de  esos  códices  que  hemos  descrito  el  pensamiento  del 
maestro.  Dichos  códices  son,  en  su  mayoría  anónimos,  y  desconociendo  al  autor  mal 
podremos  precisar  el  grado  de  solvencia  que  tiene  su  obra...  La  impresión  que  hemos 
sacado  después  de  leer  varios  centenares  de  folios  en  distintos  manuscritos  es  que, 
si  no  todos,  la  mayoría  reproducen  con  bastante  fidelidad  en  lo  fvmdamental  — el 
subrayado  es  nuestro —  el  pensamiento  del  maestro." 

Con  todo,  añade : 

"A  poco  que  se  confronten  dos  códices  paralelos,  se  nota  en  eUos  grandes  diferen- 
'Cias,  como  puede  haberlo  observado  el  lector,  si  se  ha  tomado  el  trabajo  de  comparar 
•el  texto  de  las  primeras  lecciones  que  hemos  transcrito  anteriormente." 

De  ahí  la  diñcultad  de  elegir.  Por  fin,  entre  los  seis  manuscritos,  que 
total  o  parcialmente  contienen  el  comentario  de  Vitoria  a  la  Secunda  Se- 
■cundae  de  Sto.  Tomás,  se  decide  B.  de  Heredia  — y  su  decisión  nos  parece 
razonablemente  fundada  ^ —  para  la  publicación  que  se  propone  hacer  de 
dicho  comentario — ,  que  es  el  que  más  nos  interesa  para  la  cuestión  que 
aquí  nos  ocupa,  y  el  que  mávS  habrá  de  citar  el  'propio  C.  P. —  por  el  có- 
dice 43  (antes  4615)  de  la  Universidad  de  Salamanca,  formado  por  los 
apuntes  o  anotaciones  tomadas  por  uno  de  los  alumnos,  el  bachiller  Fran- 
cisco Trigo,  de  las  lecciones  orales  dadas  en  la  cátedra  por  el  maestro  Vi- 
toria. 

No  deja  de  reconocer  Heredia  los  reparos  <\ne  pueden  hacerse  al  cré- 
dito merecido  por  esa.s  anotaciones  escolares,  "y  la  sinceridad  histórica  exi- 
ge que  los  pongamos  de  relieve"  ^.  A'parte  las  dificultades  materiales  para 
la  toma  de  tales  anotaciones  en  la  cátedra  de  Prima  de  Vitoria,  debidas  a 
la  aglomeración  de  alumnos,  que  tal  vez  llegaron  al  millar,  a  tener  que 
permanecer  no  'pocos  de  pie,  a  la  incomodidad  y  mala  disposición  de  los 
asientos  y  otras  varias, 

"no  hay  que  olvidar,  dice  el  mismo  Beltr.ín  de  Heredia  85,  que  ese  texto  hasta 
llegar  a  nosotros  lia  pasado  por  estas  ciuitro  fases:  primera,,  redacción  hecha  por 
Vitoria  previo  un  estudio  largo  y  repetido  hasta  tres  veces  86  en  el  trascurso  de  su 
larga  vida  de  profesorado;  segunda,  exposición  oral  de  la  materia,  siguiendo  los  eon- 


83.  Esas  razones  fundadas  puede  verlas  el  lector  en  la  Introducción  del  mismo 
B.  DE  Heredia  (pp.  XXIV  y  ss.)  a  Comentarios  dd  Maestro  Francisco  di  Vitoria  a  la 
Secunda  Secvndae  dr  Santo  Tomás;  (Salamanca  1932);  y  pueden  resumirse  así:  "El 
texto  del  prsente  manuscrito  está  redactado  con  esmero,  y  parece  reproducir  bastante 
fielmente  las  mismas  palabras  del  Maestro.  Es  claro,  ordenado,  extenso  y  tiene  otras 
cualidades  que  le  hacen  ser  el  mejor  que  de  las  lecciones  de  Vitoria  se  ha  conservado." 

84.  Lug.  cit.  en  la  nota  anterior,  p.  XXVIII. 

85.  Lug.  cit.,  pp.  XXXIX-XL. 

86.  Vitoria  preparaba  con  todo  esmero  sus  lecciones,  y  aun  en  materias  explicadas 
en  cursos  anteriores,  gustaba  de  cambiar  la  forma,  para  no  recantar,  como  él  mismo 
dice,  eamdem  qrne  hucusque  cantiUenam.  Ello  puede  significar  también  oue,  si  su  doc- 
trina permanecía  la  misma  en  lo  sustancial  y  en  sus  conclusiones  mñs  importantes,  en 
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ceptos  más  que  la  letra  de  lo  escrito  87  y  dando  a  veces  a  los  argumentos  una  forma 
improvisada,  pero  expresiva,  propia  del  discurso  hablado;  tercera,  anotación  por  parte 
de  los  alumnos,  que  incurre  en  equivocaciones  por  percepción  defectuosa,  en  omisiones 
inconscientes  por  distracción,  y  en  otras  deliberadas  por  cansancio  o  por  creer  que  se 
trata  de  cosas  menos  importantes ;  y  cuarta,  reproducción  en  limpio  de  las  notas  to- 
madas en  las  aulas,  redondeando  cláusulas  que  quedaron  incompletas,  corrigiendo  otras 
y  cercenando  algunas  que  se  resisten  a  una  completa  reintegración"  88. 

Con  todo,  por  razones  que  largamente  va  exponiendo  el  mismo  B.  de 
Heredia,  creemos  ponderada  y  suficientemente  segura  su  conclusión,  de  que 
el  códice  elegido  nos  transmite  en  lo  fundamental  el  pensamiento  de  Vito- 
ria no  sólo  quoad  s,ensum,  sino  de  ordinario  etiam  quoad  verba,  aunque  es 
posible  que  no  haya  registrado  todo  lo  dicho  por  el  maestro.  Y  adviértase 
que  ese  códice  "es  indiscutiblemente  el  mejor,  con  gran  exceso  de  superio- 
ridad, de  toda  la  colección  vitoriana"  De  otros  muchos  códices  o  escritos 
inéditos,  cuyo  contenido  se  atribuye  a  Vitoria  o  a  otros  teólogos  que  iremos 
estudiando,  no  se  podrá  decir  lo  mismo  ^.  Y,  desde  luego,  en  caso  de  dis- 
crepancia entre  estos  escritos  y  obras  revisadas  y  dadas  a  la  imprenta  por 
sus  propios  autores,  la  preferencia  habrá  de  estar  en  favor  de  éstas. 

*  *  * 

Supuestas  estas  observaciones  'previas,  entremos  ya  en  el  estudio  del 
pensamiento  de  Vitoria.  En  las  veintiuna  páginas,  que  C.  P.  dedica  a  Vito- 
ria, nos  ofrece  datos  interesantes,  aunque  ya  conocidos,  sobre  la  perso- 
nalidad teológica  del  insigne  maestro,  sus  métodos  docentes,  su  influjo  en 
los  teólogos  contemporáneos  y  posteriores,  sus  opiniones  personales  so- 
bre diversas  cuestiones,  etc.  Por  nuestra  parte,  prescindiremos  de  todo  eso, 
para  concretarnos  a  la  única  cuestión  que  en  este  estudio  nos  hemos  pro- 
puesto dilucidar,  se^n  ya  dijimos  en  el  capítulo  I  de  esta  2.''  parte,  a 
saber :  cuál  sea  el  sentir  de  los  teólogos,  desde  Sto.  Tomás  a  Suárez  — aho- 
ra en  particular  de  Vitoria —  sobre  el  valor  como  de  fe  divina  de  las  dé- 
los razonamientos,  en  las  explicaciones  y  en  puntos  secundarios  podía  cambiar.  Ni  aun 
los  grandes  maestros  suelen  tener  desde  un  principio  formado,  de  un  modo  preciso  y 
definitivo,  su  pensamiento  sobre  esos  puntos  secundarios.  Este  pensamiento  va  madu- 
rando   progresivamente  con  el  tiempo  y  el  estudio. 

87.  "Vitoria  no  utilizaba  el  cartapacio  durante  la  expliación"  (Lug.  cit.,  p.  XVT. 

88.  Ya  advertía  Sto.  Tomás  (£a.  2ae.;  q.  LXVIIT,  a.  2):  "Dicendum  quod  diffi- 
eile  est  singula  verba,  propter  eorum  multitudinem  et  varietatem  retiñere ;  cujus  sig- 
num  est,  quod  multi  eadem  verba  audientes,  si  interrogentur,  non  referant  ea  similiter, 
etiam  post  modicum  tempus.  Et  ciun  verborum  differontia  sensum  variet..." 

89.  B.  DE  Heredia;  lug.  cit.,  p.  XXrV. 

90.  De  allí  que  D.  de  Soto,  aparte  de  las  obras  que  él  mismo  hizo  imprimir  o  re- 
visó, se  creyera  en  el  caso  de  advertir  lo  siguiente  (In  IV  Sent.,  últimas  líneas) :  "Com- 
plura  alia  manu  scripta  nomine  meo  circumferuntur,  quae  dum  publice  praelegebam 
auditores  in  suis  alveolis  excipiebant...  si  postquam  me  Deus  ab  hac  luce  vocaverit 
quispiam  ejusmodi  volumina  evulgaverit,  protestor  non  fore  mea." 
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finiciones  doctrinales  del  Magisterio.  Trataremos  primero  de  investigar, 
de  un  modo  objetivo  y  por  lo  que  obviamente  y  en  términos  inequívocos 
y  precisos  nos  dicen  los  textos  de  Vitoria,  cuál  sea  el  pensamiento  de 
éste  acerca  de  la  cuestión  señalada;  y  luego  nos  haremos  cargo  de  los  in- 
tentos hechos,  para  eludir  ese  sentido  obvio  y  terminante. 

En  primer  lugar,  Vitoria,  como  Sto.  Tomiás  y  como  los  demás  teólogos 
que  le  han  precedido,  afirma  repetidas  veces,  de  un  modo  claro  y  preciso, 
el  verdadero  concepto  de  la  fe,  de  que  nos  va  a  hablar,  y  de  su  objeto 
formal.  Ya  en  el  artículo  primero  de  la  cuestión  primera  dice,  repitiendo 
la  doctrina  de  Sto.  Tomás  : 

"Prima  conclusio:  Objeetum  fórmale,  id  est  ratio  formalis  objecti  fidei  est  prima 
veritas,  id  est,  est  illud  ratione  cujus  ereditur  et  assentitur  alicui  revelatum  a  Deo". 
Líneas  antes  había  dielio:  "Igitur  credo  ei  (Deo)  quia  est  prima  veritas,  et  nec  fallí 
aut  decipere  potest".  Y  líneas  después  repite:  "Ita  ergo  in  fide,  tota  ratio  quare 
alicui  assentio  ex  fide  est  quia  dictum  aut  revelatum  a  prima  veritate".  En  la  psigina 
10  del  mismo  Comentario  citado  dice  Vitoria:  "fides  de  qua  hic  loquimur  non  est  nisi 
solum  de  revelatis  a  Deo".  Y  más  abajo:  "Ergo  conclusio  illa  est  vera,  quod  scilicet 
fides  catliolica  nulli  assentitur  nisi  revelatis".  Y  en  la  página  siguiente:  "Unde  om- 
nino  dícendum  est  quod  non  fuit  fides  nisi  de  revelatis  a  Deo.  Ex  liac  determinatione 
sequitur  egregium  corollarium ;  quod  nihil  est  liaereticum  nisi  id  quod  est  contra  re- 
velatum a  Deo".  Y  esto  mismo  confirma  la  lectura  del  códice  Ottoboniano  1015  de  la 
biblioteca  Vaticana  92;  "An  objeetum  fidei  sit  veritas  prima...  liic  veritas  prima 
sumitur  prout  Deus  est  veritas  prima,  non  in  essendo,  sed  in  dieendo.  Est  enim  veritas 
prima  médium  credendorum.  Non  autem  credimus  de  eo  quod  est  verus  in  essendo, 
sed  quia  est  verus  in  dieendo". 

Creemos  inútil  multiplicar  las  citas,  por  ser  cosa  manifiesta  e  indis- 
cutible. Y  fíjese  el  lector  que  nunca  se  usa  la  expresión  fides  divina,  sino 
simplemente  la  palabra  fides:  y  es  que,  como  ya  hemos  advertido  en  otra 
parte,  para  la  teología  tradicional,  ni  era  conocida  ni  era  definida  otra  fe, 
en  el  terreno  teológico,  que  la  fe  teologal,  que  tiene  por  objeto  formal  la 
Verdad  primera  in  dicenelo.  Al  decir,  puesf  simplemente  fides,  se  enten- 
día siem'pre  — j  se  sigue  entendiendo  hoy  día —  la  fe  divina. 

De  ahí  la  diferencia  esencial,  que  existe  para  Vitoria,  entre  fe  y  teo- 
logía, tomada  ésta  como  hábito  o  ciencia,  cuyo  objeto  propio  específico 
son  las  conclusiones  ex  principiis  fidei. 

"Differentia  ergo  est  ínter  tlieologiam  et  fidem,  quae  est  ínter  discipulum  quí 
dedueit  conclusionem  ex  principiis,  et  alium  quí  credit  illi  quia  dixit  magister"  93. 
"supra  diximus  quod  differentia  est  ínter  liabitum  fidei  et  theologiam,  quod  fides  est 


91.  In  2am.  2ae.;  q.  I,  a.  I,  p.  8.  Siempre  que  citemos  en  esta  forma  el  Comen- 
tario de  Vitoria  a  la  2am.  Bae.,  nos  referimos  al  Códice  43  de  la  Universidad  de  Sa- 
lamanca, del  que  ya  liemos  hablado,  publicado  por  B.  de  Heredia.  Véase  nota  83. 

92.  Q.  I,  a.  I.  De  este  códice  dice  B.  de  Heredia  (Los  Manuscritos...  p.  XXXV), 
que  quizás  1§  corresponda  el  segundo  puesto  después  del  de  Trigo. 

93.  i  71  Zam.  2ae.,  q.  I,  a.  I,  p.  15. 
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de  principiis  fidei,  et  tlieologia  de  liis  quae  sequuntur  ex  fide"  94.  "Negó  quod  theo- 
logia  sit  fides  et  negó  quod  conveniat  illi  definitio  fidei"  95.  "Theologia  et  fides  distin- 
guimtur  genere,  quia  una  est  scientia  et  alia  non.  Dicendum  etiam  est  quod,  quam- 
vis  liabeant  idem  objectum  procedunt  tamen  diverso  lumine.  Theologia  enini  a  prin- 
cipiis ad  conclusiones  procedit  lumine  naturali,  sed  fides  solum  lumine  rcvelationis"  96. 

También  aquí  creemos  inútil  añadir  nuevas  citas.  Pero  sí  hemos  de 
dejar  consignadas  tres  breves  observaciones  sobre  los  textos  copiados  de 
Vitoria,  observaciones  que  podrán  ser  aplicadas  a  los  teólogos  sucesores  de 
éste  en  la  Escuela  Salmantina,  y  aun  a  todos  los  demás  teólogos  qwe  ha- 
bremos de  ir  examinando. 

1.  ''  observación :  —  La  definición  o  el  concepto,  que  nos  dan  esos  tex- 
tos de  la  fe  ,v  de  su  distinción  de  la  teología,  es  tan  .sustancial,  neto  y 
firme,  que  no  creemos  lo  pudiera  mejorar  ningún  teólogo  moderno.  Decir, 
pues,  que  los  teólogos  de  aquella  época  mezclaban  o  confundían  la  fe  con 
sus  derivaciones  morales  o  canónicas,  o  que  llamaban  fe  a  lo  que  en  reali- 
dad no  lo  era  o  a  lo  que  sólo  era  conclusión  teológica,  sería  atribuirles  un 
lenguaje  equívoco,  si  no  falso,  y  \ma  falta  de  seriedad  científica,  impro- 
pios de  todo  teólogo  responsable  ante  el  lector  y,  en  particular,  ante  sus 
propios  alumnos. 

2.  ''  observación :  —  La  contenida  en  aquél : 

"egregium  corollarium:  quod  niliil  est  haeretieum  nisi  id  quod  est  contra  revelatum 
a  Deo".  Que  es  lo  mismo  que  decía  Sto.  Tomás:  "Haeresis  est  circa  ea  quae  suat 
fidei,  sicut  circa  propiam  materiam". 

Puesto  que  la  conclusión  teológica,  como  tal,  no  se  funda  en  la  reve- 
lación, sino  en  el  razonamiento  humano,  "lumine  naturali",  afirmar  algo 
contra  una  conclusión  teológica  no  es  afirmar  algo  "contra  revelatum  a 
Deo"  o,  lo  que  es  lo  mismo,  no  será  herejía  propiamente  dicha,  sino  pre- 
sunta, en  cuanto  se  'presume  .que  niega  la  premisa  revelada.  De  no  negar 
ésta,  el  tal  no  sería  hereje,  sino  stultm,  como  dice  Cano,  o  malus  philoso- 
pMis,  como  dice  Báñez  ^ . 

3.  "  observación :  —  Acertadamente  advierte  Vitoria  que  fe  y  teología 
no  se  diferencian  precisamente  por  su  objeto  material,  que  puede  ser  el 
mismo,  sino  por  el  diverso  modo  de  tender  hacia  él:  "quamvis  habeant 
idem  objectum  procedunt  tamen  diverso  lumine".  Es  decir  que  una  misma 
verdad  puede  ser  conclusión  derivada  de  un  dato  revelado  y  objeto  de  la 
teología  y,  a  la  vez,  revelada  en  sí  misma  y  objeto  de  la  fe,  como  conte- 

94.  In  Sam.  2ac.,  q.  XI,  a.  3,  p.  220. 

95.  Códice  de  la  Universidad  Pontificia  de  Salamanca  182;  In  lam.,  q.  I,  a.  2, 
fol.  12.  De  este  códice  dice  B.  de  Heredia  ser  uno  de  los  mejores  comentarios  que 
existen  de  Vitoria,  para  la  Primera  Parte  de  la  Suma. 

96.  Cód.  Ottob.  1015;  a,  q.  I,  a.  I. 

97.  Cfr.  cap.  III  de  esta  2.a  parte,  nota  33. 
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nida  foi'inalmeute,  explícita  o  implícitamente,  en  el  mismo  dato  revelado 
de  que  se  deriva  o  en  otFO  distinto  revelado  también :  Ejemplos  de  ello  los 
encontramos  a  cada  paso.  Del  dato  revelado  de  que  Dios  es  el  Ser  necesa- 
rio, eterno  y  supremo,  se  pnede  deducir,  y  de  hecho  deducen  los  teólogos, 
todos  o  casi  todos  los  demás  atributos  divinos :  ser  principio  y  creador  de 
todas  las  cosas,  su  omnipotencia,  su  inmutabilidad,  su  simi)licidad,  su  in- 
teligencia infinita,  etc.  Y,  'por  otra  parte,  alguno  de  esos  atributos  está 
ya  formalmente  implícito  en  el  mismo  dato  revelado  — la  inmutabilidad 
en  el  Ser  necesario  y  eterno —  y  otros  están  explícitamente  y  repetida- 
mente afirmados  en  diversos  pasajes  de  la  Escritura.  Sería,  pues,  un  su- 
puesto equivoccido,  en  el  que  parecen  proceder  algunos  teólogos,  pensar 
que  una  verdad,  conclusión  teológica,  solamente  'podrá  ser  conclusión  teo- 
lógica, y  nunca  ])odrá  pasar  a  ser  verdad  de  fe.  La  omnipotencia,  dedu- 
cida del  concepto  de  Dios,  Ser  necesario,  eterno  y  supremo,  es  y  será 
siempre  conclusión  teológica  ;  ])ero  esa  misma  omni])otencia  divina,  como 
afirmada  rci)etidamente  en  la  Escritura,  es  y  será  siempre  una  verdad 
de  fe.  Creemos  ser  la  cosa  suficientemente  clara. 

*  #  # 

Registradas  estas  nociones  y  afirmaciones  básicas  en  la  teología  de 
Vitoria,  tan  precisas  y  terminantes,  veamos  ya  sus  textos,  no  menos  ter- 
minantes y  preci.sos,  sobre  el  punto  o  cuestión  antes  mencionada,  y  que  es 
el  objeto  concreto  de  este  nuestro  estudio.  La  plantea  y  resuelve  de  una 
manera  decisiva,  en  esa  misma  cuestión  primera  de  su  Comentario  a  la 
2am.  2ae.  en  la  que  nos  acaba  de  dar,  de  modo  tan  claro  y  repetido, 
su  definición  o  concepto  de  la  fe. 

Se  había  propuesto  Vitoria,  en  el  lugar  citado,  la  siguiente  pregunta : 
"Quid  est  determinare  aliquid  esse  de  fide...  An  si  univer.salis  Ecclesia 
cantat  aliquid,  illud  sit  determinatum  de  fide" ;  y  contesta : 

"Dico  quod  aliquam  propositionein  dcterminari  ab  Ecclesia  non  est  quod  utatur 
illa  propositione  etiamsi  universalis  Ecclesia  illa  utatur  publice.  Voló  dicero,  quod  non 
quidquid  Ecclesia  universalis  accipit  etiam  tamquam  verum,  est  de  fide".  Repite  varias 
veces  esta  misma  idea  y  pone  el  siguiente  ejemplo:  "Ecclesia  cantat  quod  magi  fue- 
runt  reges,  et  continet  historiara  martyrii  Petri  et  aliorum:  nec  tameu  quod  magi 
fuerint  reges  nec  historia  martyrii  Petri  est  de  fide...  Secundo  dico,  quod  ad  lioc  quod 
aliqua  propositio  sit  de  fide,  non  sufficit  quod  concilium  universale  recte  congregatum 
utatur  illa  tamquam  vera,  nec  omnia  illa  quae  adducuntur  in  tali  concilio  ad  pro- 
bandum  et  determinandum  illa  quae  sunt  fidei;  omnia  illa,  inquam  non  sunt  de  fide. 
Probo.  In  concilio  Florentino  determinatur  quod  sacra  unctio  est  sacramentum,  et 
hoc  est  de  fide.  Sed  tamen  ibi  ad  confirmationem  citatur  Jacobus  in  quinto  cap.  (V-14) . 
Si  qviis  infirmatur  in  voMs,  etc.,  qui  locus  ut  dicunt  omnes  sancti  inteUigitur  de 
unctione  extrema,  et  tamen  non  est  de  fide  quod  ille  sit  sensus.  Tertio  dico  quod, 
ad  hoc  quod  aliqua  propositio  sit  de  fide,  non  sufficit  quod  sit  determinata  a  papa 


98.    In  £am.  2ac.;  q.  I,  a.  10,  pp.  52-53. 
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et  concilio  generali  tamquam  vera.  Probo.  Quia  potest  detemiiiari  tamquam  pro- 
babilis,  sicut  concilium,  ut  habetur  De  summa  Trimitate  et  fide  catholica,  determina- 
vit  quod  pueris  in  baptismo  irrt'imdatur  gratia  et  virtutes  tamquam  opinionem  pro- 
babiliorem.  Oportet  enim  videre  quid  illic  vertebatur  in  dubium.  Nam  ibi  in  concilio 
non  erat  dubium  an  gratia  daretur  pueris  in  baptismo,  quia  quod  detur  illis  gratia 
est  de  fide;  sed  quod  illa  sit  qualitas  vel  quod  non,  determinatur  ibi  tamquam  proba- 
bilius,  non  tamen  tamquam  de  fide.  Quarto  dico,  quod  ad  hoc  quod  aliqua  propositio 
sit  de  fide,  requiritur  quod  concilium  determinet  eam  esse  tenendam  tamquam  de  fide, 
ut  quod  purgatorium  sit.  Est  determinatum  in  concilio  Florentino  quod  est  purga- 
torium  et  quod  constat  ex  scriptura  sacra.  Non  tamen  quidquid  determinatur  tam- 
quam verum  est  de  fide,  sed  quidquid  determinatur  tamquam  de  fide  est  credendum 
esse  de  fide.  Hoc  ergo  requiritur." 

Hemos  querido  copiar  casi  íntegro  el  texto  anterior,  a  pesar  de  su 
extensión,  para  que  se  vea  cómo  se  va  desarrollando  el  pensamiento  de 
Vitoria.  Unicamente  pudiera  dar  lugar  a  alguna  mala  inteligencia  la 
frase:  "ad  hoc  quod  aliqua  propositio  sit  de  fide,  requiritur  quod  conci- 
lium determinet  eam  tenendam  tamquam  de  fide"  Pero  es  manifiesto 
que  la  mente  de  Vitoria  no  es  exigir  para  una  definición  de  fe,  el  uso  de 
esa  expresión  determinada:  "tenendam  tamquam  de  fide".  Ni  el  Magis- 
terio eclesiástico  ha  usado,  .sino  muy  rara  vez,  esa  fórmula  al  definir  dog- 
mas fundamentales  de  nuestra  fe,  ni  la  usó  el  Concilio  Florentino  al  de- 
finir los  dogmas  citados  por  el  propio  Vitoria.  Como  aparece  por  todo  el 
contexto  anterior,  lo  que  Vitoria  exige  es  una  determinación  definitoria 
infalible,  la  que  hoy  diríamos  ,ex  cathedra,  en  contraposición  a  una  deter- 
minación o  proposición  del  Magisterio,  auténtica  si  se  quiere,  pero  no  de- 
finitoria ni,  por  lo  mismo  infalible;  como  son  las  por  él  citadas  de  los 
reyes  IMagos,  de  las  historias  de  los  mártires,  o  de  las  alegaciones  proba- 
torias de  los  Concilios. 

Pues  bien ;  a  continuación  del  texto  copiado  viene  el  siguiente,  que  es 
para  nosotros  el  más  imjwrtante 

"Sed  majus  dubium  est  circa  id  quod  dicitur  in  littera,  quod  ad  auctoritatem 
summi  pontificis  pertinet  nova  editio  symboli...  Itaque,  an  sit  tenendum  quod  deter- 
minatur a  papa  et  concilio  generali  in  eodem  gradu  ac  si  esset  exprcsse  in  scriptura 
sacra...  De  hoc  dico,  primo  — et  est  conclusio  tenenda  ab  ómnibus  christianis — ,  quod 
et  scriptura  sacra  et  Ecclesia  sunt  pares  in  lioc  quod  sunt  infallibiles  in  auctoritate 

99.  Esta  mala  inteligencia  es  la  que  sufrió  J.  Salaverri.  El  mismo  C.  P.  dice 
(lug.  cit.,  p.  68,  nota  96)  :  "Según  .T.  Salaverri,  Vitoria  distinguiría  en  las  palabras 
citadas  en  la  nota  anterior  'determinare...  a)  tamquam  fide  credendum,  h)  tamquam 
veré  tenendum'  (De  Ecclesia  Christi;  n.  909,  Sncrae  Theolopiae  Summa;  t.  I,  Ma- 
triti  1950,  p.  774).  F.  García  Martínez  ha  mostrado  bien  que  'determinatur  tamquam 
de  fide'  se  opone  aquí  sólo  a  'determinari  ut  probabilis'  y  a  la  que  se  propone  como 
razón  o  prueba  de  la  definición;  se  opondrían,  en  otras  palabras,  magisterio  infalible 
y  magisterio  meramente  auténtico  (RevEspTeol.  11  (1951)  234  ss.  nota  25;  en  el 
volumen  Estudios  Teológicos...  p.  112  ss.  nota  25).  Que  Vitoria  considera  determina- 
ciones de  fe  las  definiciones  de  las  conclusiones  teológicas  es  claro."  Hasta  aquí  C.  P. 

100.  Es  extraño  que  C.  P.,  que  copia  también  todo  el  texto  anterior,  haya  omi- 
tido este  otro  que  sigue  a  continuación,  ni  haga  referencia  alguna  al  mismo. 
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■et  veritate,  ita  quod  sicut  scriptura  non  potest  errare  nec  decipere  aut  decipi ;  ita  nec 
Ecclesia,  quia  tam  infallibilis  est  varitas  propositionis  determinatae  ab  Ecelesia,  sicut 
est  in  scriptura  sacra.  Et  haec  conclusio  est  notissima  et  concessa  ab  ómnibus  catho- 
licis.  Haec  autem  est  pestífera  haeresis  lutlieranorum  errantium  in  hoc  quod  oppositum 
dicant."  Y  más  adelante  101  recoge  con  elogio  la  doctrina  del  teólogo  lovaniense,  Juan 
Driedo,  quien,  entre  otras  cosas  afirma:  ''Quidquid  detenninaverit  Ecclesia  praesens, 
■est  tenendum  tamquam  de  fide." 

El  texto  anterior,  más  que  la  formulación  de  una  tesis  teológica,  pa- 
rece el  pregón  solemne  de  una  doctrina  tradicional  católica:  "Et  haec  con- 
clusio est  notissima  et  concessa  ab  ómnibus  catholicis".  Por  ello  Vitoria 
la  repite  y  se  apoya  en  ella,  dándola  como  cosa  indiscutible  y  que  apenas 
si  necesita  de  pruebas,  a  lo  largo  de  todo  su  Comentario  a  las  XVI  cues- 
tiones De  Fide. 

"nie  est  primus  articulus,  scilicet,  Ecclesia  non  potest  errare,  queni  oportet  cre- 
•dere  ut  aliquis  sit  christianus.  Qui  non  credit,  quaerat  aliam  viam...  ergo  nec  est  du- 
bitandum  nisi  quod  Ecclesia  non  potest  errare"  102.  "Ad  illud  quod  Ecclesia  potest 
•errare  et  errat  est  haeretieum  et  principium  omnium  haeresium"  103.  "De  fide  est  quod 
non  permittet  (Spiritus  Sanctus)  Eeclesiam  errare  in  rebus  fidei  et  in  rebus  pertinen- 
tibus  ad  morem"  104.  Hablando  de  lo  que  el  pueblo  fiel  no  está  obligado  a  creer  ex- 
plícitamente, dice  105:  "Licet  ista  propositio,  in  Christo  sunt  duae  voluntates  — ejem- 
plo clásico  en  los  teólogos  de  la  época  de  la  conclusión  teológica —  et  aliae  símiles 
sint  de  fide,  quía  sunt  determinatae  ab  Ecclesia,  tamen  sine  peccato  potest  quis  illas 
ignorare". 

No  necesitamos  recordar,  porque  en  esto  convienen  todos  los  teólogos, 
sean  cuales  fueren  sus  opiniones  en  otros  puntos,  que  las  conclusiones 
teológicas,  o  connexa  cum  revelatis,  entran  de  lleno  entre  las  verdades  que 
la  Iglesia  puede  definir  y  ha  definido  de  hecho.  Ahora  bien;  los  textos  de 
Vitoria  son  tan  claros  y  terminantes,  por  lo  que  hace  a  la  cuestión  concre- 
ta que  aquí  nos  ocupa,  a  saber,  que  las  verdades  todas  sin  distinción  de- 
finidas por  el  ]\Iagisterio  de  la  Iglesia  deben  ser  creídas  como  de  fe  — como 
de  fe  divina,  que  es  la  única  que  él  conoce,  y  la  única  que  nos  define,  y 
■cuyo  verdadero  concepto  repetidamente  nos  recuerda  y  contrapone  a  otra 
clase  de  asentimientos,  como  los  teológicos  — que  no  creemos  fiue  un  parti- 

101.  In  £am.  2ae.,  q.  I,  a.  10,  p.  56.  Otras  sutilezas  o  hipótesis  imaginarías,  más 
bien  absurdas,  a  las  que  hace  referencia  Vitoria,  como  las  de  cuál  es  mayor  autoridad, 
si  la  de  la  Iglesia  o  la  de  la  Escritura,  o  a  cuál  habríamos  de  creer,  si  la  primera 
definiera  algo  contrario  a  la  segunda,  habiendo  opiniones  para  todos  los  gustos,  nos 
parecen  resabios  de  un  bízantinismo  desaparecido  ya,  afortunadamente,  de  nuestra 
teología. 

102.  In  2am.  Sac,  q.  I,  a.  10,  p.  57-58. 

103.  In  eam.  £ae.,  q.  I,  a.  3,  p.  32. 

104.  In  2am.  2ae.,  q.  q.  I,  a.  7,  p.  45. 

105.  In  Zam.  Zae.,  q.  I,  a.  10,  p.  51.  En  solo  el  artículo  2  de  la  cuestión  XI,  re- 
pite Vitoria,  lo  menos  diez  veces,  esta  idea:  que  no  es  herejía  la  negación  de  ima 
verdad,  de  la  que  no  conste  estar  contenida  en  la  Escritura  o  determinada  por  la 
Iglesia. 
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dariu  reoouocidü  de  esta  doctrina,  ])or  ejemplo  Suárez,  la  haya  podido 
sostener  de  un  modo  más  terminante  y  más  insistente. 

Decir,  como  viene  a  hacerlo  C.  P.,  que  en  todos  esos  pa^jes  y  en  cada 
uno  de  ellos,  el  téz'mino  fe  tiene  dos  sentidos  distintos :  respecto  a  las 
definiciones  del  formal-revelado,  si^iiifica  fe  divina  ;  respecto  a  las  del  vir- 
tual-revelado,  significa  asentimiento  teológico  o  fe  eclesiástica,  es  algo  tan 
arbitrario  e  inadmisible  como  recurso  interpretativo,  que  una  vez  acep- 
tado y  como  ya  hemos  dicho  en  otro  lugar,  habríamos  de  renunciar  a  en- 
tendernos los  homl)res.  Y  sería,  además,  como  también  dijimos  antes,  im- 
putar a  Vitoria  o  una  confusión  de  ideas  impropia  de  cualquier  teólogo 
merecedor  de  este  nombre,  o  m\  uso,  no  menos  inaceptable,  del  lengiiaje,. 
arbitrario  y  capcioso,  que  diríase  intencionadamente  ordenado  a  confun- 
dir y  despistar,  en  vez  de  ofrecerles  ideas  claras  y  precisas,  las  mentes  de 
sus  alumnos.  Si  en  materia  tan  fundamental  y  tan  solemnemente  afir- 
mada no  se  usan  las  palabras  en  su  sentido  propio  y  que,  además,  acaba 
de  ser  precisado  y  definido,  (  cuándo  podremos  estar  seguros  del  signi- 
ficado de  un  vocablo? 

Se  dirá  que  en  otros  pasajes  pudiera  haber  itidicios  — ^C.  P.  no  se 
atreve  a  más —  de  ese  uso  impropio.  Aun  dado  que  así  fuera,  ante  afir- 
maciones tan  tajantes,  solemnes  y  repetidas,  y  cuya  aclaración,  caso  de 
ser  ambiga;as  o  equívocas,  tan  fácil  hubiera  sido  hacerla  al  pronunciarlas  o 
al  escribirlas,  no  bastarían  meros  indicios,  tomados  de  algún  que  otro 
pa.saje  aislado ;  sería  precisa  una  rectificación  expresa,  y,  en  este  caso, 
diríamos,  más  bien,  que  el  maestro  se  contradecía  o  había  cambiado  de 
opinión.  En  todo  caso,  no  se  debe  interpretar  lo  claro  por  lo  dudoso  u 
oscuro,  sino  lo  oscuro  por  lo  clai-o. 

*  *  * 

Pero  es  que,  además,  esos  sui)uestos  indicios  carecen  de  consistencia- 
Examinémoslos  brevemente.  Y  adviértase,  ante  todo,  que  aquí  no  trata- 
mos de  discutir,  ni  menos  de  defender  las  opiniones  personales  de  Vitoria, 
ni  de  ninguno  de  los  demás  teólogos,  .sobre  todas  esas  cuestioens  debati- 
das en  la  teología  medieval,  en  la  de  nuestro  siglo  de  oro  y  que  siguen 
debatiéndose  en  la  nuestra  — necesitaríamos  para  ello  un  espacio  del  que 
no  disponemos:  — sobre  si  el  virtual-revelado  está  o  no,  ya  en  sí  mismo, 
verdaderamente  testificado  por  Dios ;  sobre  si  el  formal-revelado-impl'cito 
puede  o  no  ser  creído  antes  de  la  definición  del  ^Magisterio;  sobre  si  puede 
serlo,  en  iguales  circunstancias,  el  virtual-revelado,  y  otras  similares.  De 
todo  ello  nos  hemos  ocupado  largamente  en  nuestros  EsUuIios  Teológicos. 
En  el  'presente  estudio,  y  según  que  ya  hemos  advertido  varias  veces,  nos 
concretamos  a  investigar  cuál  sea  el  sentir  de  los  teólogos,  aquí  de  Vito- 
ria, sobre  la  doctrina  tradicional  del  valor  de  fe  divina  de  las  definiciones: 
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doctrinales  del  IMagisterio,  prescindiendo  de  las  teorías  personales,  admisi- 
bles o  equivocadas,  con  que  explican  o  razonan  esa  doctrina;  como  'pudié- 
ramos investigar  cuál  es  el  sentir  de  esos  teólogos  sobre  la  existencia  de 
la  libertad  humana,  prescindiendo  de  sus  teorías,  sobro  el  modo  de  com- 
paginar esta  verdad  dogmática  con  el  concurso  divino  o  con  la  eficacia  de 
la  gracia. 

Esto  por  lo  (jue  hace  a  esta  segunda  parto  de  nuestro  estudio,  que  tie- 
ne más  bien  un  carácter  histórico.  Por  lo  demá.s,  ya  en  la  primera  parte 
doctrinal  expusimos  y  razonamos,  de  un  modo  sintético,  cuál  era,  a  nues- 
tro juicio,  la  única  explicación  admisible  de  esa  doctrina  tradicional,  que 
ahora  iremos  viendo  confirmada  'por  el  sentir  unánime  do  los  teólogos, 
desde  Sto.  Tomás  hasta  Suárez. 

Viniendo  ya  a  los  supuastos  indicios,  dice  C  P.  "Vitoria  expone 
principios  inconciliables  con  los  dos  modos,  que  después  serán  clásicos,  de 
explicar  cómo  la  conclusión  teológica,  a  la  ciue  no  so  debo  a.sentimionto  de 
fe  antes  de  la  definición  de  la  Iglesia,  so  le  debo  después  do  ella." 

Respuesta.  —  Demos  que  así  fuera ;  lo  procedente  en  tal  caso  sería 
preguntar  al  mismo  Vitoria,  cuál  es  el  modo  que  él  tiene  de  explicar  el 
hecho.  Porque  el  hecho  es  que  Vitoria  afirma  constantemente  y  de  un 
modo  solemne,  que  la  concUisión  teológica,  después  do  definida  por  la 
Iglesia,  es  de  fe.  En  realidad,  el  sentido  del  i)asaje  aludido  aunque 
un  tanto  oscuro  — defecto  acaso  del  alumno  que  tomó  las  anotaciones — , 
no  es  el  que  se  lo  quiere  atribuir.  Lo  único  (|uo  rechaza  Vitoria  es  la 
opinión  de  algunos  teólogos  de  que 

"fides  immediate  sit  de  isto  articulo  generali:  omne  coiitiMitum  iii  scriptuia  est  a 
Deo  revelatum ;  et  mediante  isto  inclinet  ad  omnes  alios  articules,  scilicet  quod  est 
trinus  et  unus,  et  quod  est  incarnatus,  etc."  A  e.sto  se  opone  Vitoria  diciendo  que: 
"si  fides  non  immediate  sed  mediate  inclinet  ad  articulos  fidei,  sequitur  quod  illi  non 
erunt  objectum  fidei.  Hoc  autem  est  falsum." 

Esto  que  dice  Vitoria  lo  suscribiríamos  todos  los  teólogos.  Ni  es  ver- 
dad que  los  artículos  de  la  fe  estén  solamente  revelados  en  aquel  general 
"omne  contentum  in  scriptura  est  a  Deo  revelati;m" ;  ni  es  verdad  que  "si 
fides  non  imm.ecliate  sed  mediate  inclinet  ad  articulos",  este  asentimiento 
sea  de  fe.  La  argumentación  de  Vitoria  es  ad  hominem,  y  se  limita  aquí 
a  atacar  las  posiciones  que  le  ofrecen  sus  adversarios.  Extender  su  pen- 
samiento más  allá  de  estos  límites  pudiera  ser  aventurado  y,  por  lo  'pron- 
to, sería  una  suposición  gratuita.  Que  un  artículo  de  la  fe,  además  de 
estar  explícitamente  revelado  en  sí  mismo,  pueda  estarlo  implícita  pero 
formalmente  revelado  en  otro,  y  como  tal  ser  creíble  también,  no  mediate, 
sino  immediate,  con  fe  divina,  creemos  lo  admitirían  hoy  la  inmensa  ma- 


106.  Lug.  cit.,  p.  64. 

107.  In  Sam.  2ae.,  q.  I,  a.  8,  pp.  49-50. 
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yoría,  por  lo  menos,  de  los  teólogos.  Y  hemos  oído  al  mismo  Vitoria  decir, 
que  la  verdad  de  las  dos  voluntades  en  Cristo  es  de  fe,  precisamente,  por 
haber  sido  determinada  por  la  Iglesia,  esto  es,  por  aquel  "primus  artieu- 
lus  seilieet,  Ecclesia  non  potest  errare". 

Dice  C.  P.  "Vitoria  ha  afirmado  frecuentemente  que  en  las  defi- 
niciones de  fe  no  se  hace  de  fe  algo  que  antes  no  lo  era." 

Respuesta.  —  Eso  que  afirma  Vitoria  lo  afirmamos  igualmente  todos 
•o  casi  todos  los  teólogos;  pero  afirmamos  a  la  vez,  que  algo  que  antes  era 
sólo  de  fe  u  objetivamente  revelado  quoad  se,  puede  hacerse  de  fe  quoad 
nos  por  la  definición.  Y  esto  mismo  afirma  Vitoria 

"Potest  psse  quod  aliqua  propositio  inferatur  ex  scriptura  secundum  se...  et  quod 
non  inferatur  quoad  nos."  "Ad  hoc  quod  aliqua  propositio  sit  de  fide,  id  est  quod  iUi 
teneamur  assentire  per  fidem,  non  sufficit  quod  secundum  se  inferatur  ex  sacra  scrip- 
tura, sed  requiritur  quod  iijferatur  quoad  nos".  "Quantumcumque  omnes  doctores... 
dieant  quod  aliqua  propositio  est  de  fide  et  qod  sequitur  ex  scriptura,  non  tenetur 
homo  credere  illam,  nisi  constet  quod  est  determinata  per  veritatem  infallibilem,  id 
est  nisi  illa  constet  quod  est  in  scriptura  ve!  quod  est  determinata  ab  Ecclesia"  110. 

Dice  C.  P.iii  ; 

"admite  (Vitoria)  bastante  claramente  la  posibilidad  de  definiciones  de  cosas  sólo 
virtualmente  contenidas  en  la  Escritura...  aduce  como  ejemplo...  la  definición  de  laa 
dos  voluntades  en  Cristo...  ejemplo  típico  de  la  conclusión  teológica,  a  la  que,  como 
hemos  visto,  no  se  debe,  en  cuanto  tal,  asentimiento  de  fe  sino  teológico". 

Respuesta.  —  Precisamente ;  y,  con  todo,  afirma  Vitoria  que : 

"ista  propositio,  in  Christo  sunt  duac  voluntates,  et  aliae  símiles  sint  de  fide, 
quia  sunt  determinatae  ab  Eclesia". 

Lo  mismo  se  repite  en  el  texto  citado  en  la  nota  110.  Dice  muy  bien 
C.  P.  que,  según  Vitoria,  a  la  conclusión  teológica  "no  se  debe,  en  cuanto 

108.  Lug-.  eit.,  p.  62. 

109.  In  2am.  2ac.,  q.  XI,  a.  2,  pp.  218-219. 

110.  En  la  q.  I,  a.  10,  p.  51,  dice  Vitoria:  "V.  g.  Spiritus  Sanctus  procedit  a 
Patre  et  Filio.  Illa  (propositio)  erat  de  fide  et  revelata  in  scriptura,  et  non  erat  deter- 
minatum  quod  illa  erat  de  fide.  Postea  in  concilio  Lugdunensi  sub  Gregorio  décimo 
et  novissime  in  Concilio  Florentino  fuit  ab  Ecclesia  illud  determinatum.  Item  multae 
proposit iones  sunt  determinatae  ab  Ecclesia,  puta  quod  in  Christo  sunt  duae  volun- 
tates." Ejemplo  reciente  lo  tenemos  en  la  definición  de  la  Asunción  de  María,  que 
antes  no  era  de  fe  quoad  nos  y  ahora  lo  es.  Contrapone  C.  P.  (lug.  cit.,  pp.  61-63, 
notas  52  y  66)  el  modo  de  hablar  de  Suárez  al  de  Vitoria.  El  modo  de  hablar  de 
éste  lo  acabamos  de  ver.  El  de  Suárez,  copiado  por  el  mismo  C.  P.,  es  el  siguiente: 
"Licet  Ecclesia  dicatur  non  docere  novam  fidem  quia  semper  explicat  antiquam,  nihi- 
lominus  sua  definitione  facit,  ut  aliquid  sit  nvmc  de  explícita  et  formali  fide,  quod 
antea  non  erat".  El  subrayado  es  del  propio  C.  P.  Tal  vez  pensará  el  lector,  que  no 
ve  diferencia  alguna  sustancial  entre  un  modo  y  otro.  Tampoco  la  vemos  nosotros; 
pero  una  interpretación  tendenciosa  puede  imaginársela.  (Cfr.  Est.  Tcol.,  fas.c.  I, 
pp.  72-85;  fase.  II,  pp.  55-79). 

111.  Lug.  cit.,  pp.  61-62. 


FRANCISCO  DE  VITORIA 


123 


tal,  asentimiento  de  fe  sino  de  teología."  Y  eso  lo  decimos  igualmente  to- 
dos los  teólogos,  incluso  los  que  como  Vázquez  sostienen  que  el  virtual- 
revelado  está  testificado  por  Dios,  y  puede  ser  creído  aun  antes  de  la  de- 
finición de  la  Iglesia;  y  lo  decimos,  no  sólo  de  las  conclusiones  producto 
de  un  razonamiento  propiamente  dicho,  en  el  que  hay  paso  de  un  con- 
cepto o  verdad  a  otros  formalmente  distintos,  sino  aun  de  las  conclusio- 
nes impropias,  en  las  que  sólo  hay  paso  de  un  concepto  formal-implícito 
al  mismo  concepto  formal-explíeito.  Asentimiento  que  tenga  por  objeto 
una  conclusión  como  tal,  esto  es,  que  la  acepte  por  su  conexión  lógica, 
cualquiera  que  esta  sea,  con  el  antecedente  revelado  del  que  se  deriva, 
será  siempre  teologría  y  no  fe.  Pero  si  esta  conexión  lógica  no  es  motivo 
o  razón  inmediata  del  asentimiento,  sino  simple  condición  previa  o  apli- 
cación a  la  mente  humana  de  la  testificación  divina  — ^preámbulos  de  la 
fe — ,  entonces  podremos  ya  nosotros  asentir  a  la  verdad  propuesta  inme- 
diatamente por  ese  testimonio  divino,  cuya  existencia  previamente  nos 
consta,  y  este  asentimiento  será  ya  un  acto  de  fe 

En  esta  doble  forma  de  asentimiento  a  la  verdad  contenida  en  una 
conclusión  teológica,  hubiera  podido  encontrar  C.  P.  la  ex)plicación  de 
algunas  antinomias  aparentes  en  los  textos  de  Vitoria. 

Algún  otro  punto,  como  el  de  la  confusión,  que  tanto  A.  Lang  como 
C.  P.  quieren  atribuir  a  Sto.  Tomás  y  demás  teólogos  medievales,  entre 
la  herejía  como  doctrina  opuesta  a  la  fe,  y  la  herejía  como  pecado  o  delito 
condenado  por  la  moral  o  el  derecho  canónico,  confusión  que  parece 
querer  hacerse  extensiva  a  Vitoria,  lo  creemos  ya  suficientemente  acla- 
rado con  lo  dicho  en  las  pp.  72-75 ;  85-88 ;  90-92  y  nota  76  de  esta 
2.^  parte. 

El  pensamiento  de  Vitoria  sobre  la  cuestión  que  nos  ocupa  y  algunas 
facetas  accesorias  del  mismo  quedarán  confirmado  y  aclaradas  con  el 
examen,  que  vamos  a  hacer  a  continuación,  del  sentir  de  Domingo  de  Soto. 
Ha  de  tener.se  en  cuenta,  que  los  teólogos  que  iremos  examinando  no  eran 
islotes  aislados  en  el  mapa  teológico.  Todos  ellos  estaban,  más  o  menos, 
encuadrados  en  una  escuela  determinada,  habían  sido  maestros  o  discí- 
pulos unos  de  otros,  mantenían  entre  sí  múltiples  relaciones  culturales- 
teológieas,  manifestaban  si;  comunidad  de  opiniones  o  discutían  siis  di- 
vergencias. De  ahí  que  el  estudio  de  los  unos  nos  podrá  dar  no  poca  luz 
sobre  el  pensamiento  de  los  otros;  particularmente  en  el  caso  de  que,  la 
doctrina  de  los  unos  aparezca  oscura  o  mal  definida,  y  la  de  los  otros 
se  muestre  clara  y  se  dé  como  corriente  y  no  discutida  en  la  escuela. 


112.  De  hecho,  la  revelación  divina  únicamente  llega  a  nosotros,  los  hombres  de 
hoy,  por  un  medio  aplicativo.  Inmediatamente  sólo  se  hizo  a  los  Profetas,  Hagiógrafos 
y  Apóstoles;  a  nosotros  se  nos  transmite  o  aplica  mediatamente  por  la  predicación 
y  Magisterio  de  la  Iglesia;  pero  el  objeto  formal  de  nuestra  fe  no  es  esta  predicación 
o  Magisterio,  sino  el  testimonio  divino. 
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Domingo  de  Soto. 

Soto  es  el  segundo  teólogo  de  la  Escuela  de  Salamanca,  que  C.  P.  es- 
tudia con  e.special  interés,  dedicándole  más  páginas  aún  que  a  Vitoria.  Y 
con  razón.  Compañero  en  el  profesorado,  durante  muclios  años,  de  éste 
a  quien  alguna  vez  suplió  en  su  cátedra  — regentaba  Vitoria  la  cátedra 
de  Prima  a  la  vez  que  Soto  la  de  Víspera — ,  su  influjo  en  la  renovación 
teológica  sigue  de  cerca  a  la  de  Vitoria.  Si  éste  le  superó  en  el  don  ex- 
cepcional do  magisterio  sobre  los  alumnos,  gran  parte,  por  lo  menos,  de 
los  cuales  asistían  a  ambas  cátedras,  tal  vez  fue  superado  por  Soto  en  la 
influencia  sobre  los  teólogos  posteriores,  por  la  producción  teológica  im- 
presa que  les  dejara. 

Por  nuestra  'parte  y  limitándonos  al  tema  concreto  de  nuestro  estudio, 
a  saber :  cuál  sea  el  sentir  de  este  insigne  teólogo  sobre  el  valor  de  fe  de 
las  definiciones  doctrinales  del  ^Magisterio  y,  en  particular,  de  las  conclu- 
siones teológicas  definidas,  pudiéramos  muy  bien  darnos  por  satisfechos 
con  copiar  ol  resumen  a  que  ha  llegado;  después  de  su  prolijo  estudio,  el 
mismo  C.  P.  : 

"Resumiendo,  la  doctrina  de  Soto  sobre  las  relaciones  entre  fe  divina  y  conclusión 
teológica  puede  exponerse  en  los  siguientes  términos:  una  conclusión  deducida  evi- 
dentemente de  la  Escritura  es  en  sí  misma  objeto  de  fe  divina;  una  conclusión  dedu- 
cida sólo  probablemente  quoad  nos,  pero  que  en  sí  objetivamente  es  conexa  con  la 
Escritura,  aunque  en  sí  misma  es  sólo  objeto  de  asentimiento  teológico,  es  definible 
y  objeto  de  fe  divina  después  de  la  definición  de  la  Iglesia." 

El  sentir  de  Soto,  resumido  por  C.  P.,  en  cuanto  a  (|ue  toda  conclu- 
sión, al  menos  una  vez  definida  por  la  Iglesia,  debe  ser  creída  con  fe 
di\'ina,  es  el  que  siempre  'i)ensamos  haber  encontrado  en  todos  los  teólo- 
gos, desde  Sto.  Tomás  hasta  Suárez.  Podríamos,  pues,  por  lo  que  hace  a 
Soto  y  como  acabamos  de  decir,  ahorramos  el  trabajo  de  insistir  en  lo 
que  nuestros  mismos  contradictores  nos  conceden.  Con  todo,  para  docu- 
mentación del  lector,  citaremos  algunos  textos  definitivos  de  Soto  y  ha- 
remos algunas  breves  observaciones  sobre  puntos  accesorios  que,  aunque 
no  sean  necesaiios  para  la  cuestión  princi'pal  que,  por  lo  que  hace  a  Soto, 
damos  ya  por  resuelta,  podrán  ayudarnos  a  apreciar  algunas  ideas,  más 
o  menos  relacionadas  con  esa  cuestión  principal,  y  para  lo  mejor  inteli- 
gencia de  la  posición  de  otros  teólogos,  ya  examinados  o  que  habremos  de 
examinar. 

Soto  hace  suyos,  en  cuanto  a  la  sustancia,  el  i)ensamiento  y  modos  de 
hablar  de  Tonpiemada  — véanse  los  textos  de  éste  en  el  cap.  IV,  pp.  104- 


113.      Lug  cit.,  pp.  92-93. 
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107 —  aunque  reduciendo  o  simplificando,  acertadamente,  los  grados  o 
escalas  allí  señalados  hasta  reducirlos  tan  sólo  a  dos,  del  modo  si- 
guiente : 

"Unde  dúo  penitus  suiit  gradus  catholicaium  propositioiiuni ;  nam  propositio  Ca- 
tholica  est  propositio  quae  habetur  per  revelationeni  pertinens  ad  religionem.  Reve- 
latio  autem  dúplex  pst,  scilicet,  immediata  et  mediata,  ut  jam  monstravimus  in  relcc- 
tione  Sacrae  Scripturae...  propositiones  omnes  pertinentes  ad  religionem,  quae  sunt 
primo  modo  revelatae,  sunt  catholicae  in  primo  gradu,  istae  sunt  omnes  quae  expresse 
continentur  in  sacro  canoiie,  et  quae  ex  illis  per  consequentiam  manifestam  in  lumine 
naturali  eolliguntur;  sicut  haec,  verbum  caro  factum  est  in  primo  gradu  ita  et 
iUa,  verbum  divinum  est  homo,  et  illa,  Christus  est  risibilis,  quae  certe  inferuntur 
in  lumine  naturali.  Item  liaec,  Christus  liabet  intellectum  creatum  et  voluntatem  crea- 
tam,  nec  requiritur  quod  illatio  habeat  certitudinem  mathematicam,  sed  satis  est  quod 
habeat  certitudinem  seientiae  naturalis. 

In  2."  gradu  sunt  omnes  propositiones  determinatao  ab  ecclcsia  tamquam  de  fide  116, 
ex  que  sequitur  quod  aliqui  articuli  sunt  catholici    in  primo  gradu  et  aliqni  in  2.°,  ut 

114.  Refirién(los(>  a  los  grados  distinguidos  por  Torquemada  y  otros,  dice:  "Mo- 
dus  iste  multiplicandi  istos  gradus  est  praeter  rationem,  qui  peculiaris  est  canonis- 
tis".  (Códice  manuscrito  del  Cabildo  Catedral  de  Falencia  — sigla  CCP.  13 —  fol.  205). 
Este  códice  contiene,  entre  otras,  las  relecciones  de  haercsi  de  Soto.  No  hemos  olvi- 
dado la  protesta  del  mismo,  registrada  en  la  nota  90.  Pero  no  parece  que  el  alcance 
de  ella  sea  negar  todo  valor  a  las  anotaciones  manuscritas  de  sus  alumnos,  sobre 
todo  en  puntos  doctrinales  fundamentales  y  más  de  una  vez  repetidos.  Como  dice 
B.  de  Heredia  (Los  Maniiscritos...  p.  19),  la  intención  de  Soto  parece  fue  la  de  pre- 
venirse contra  posibles  molestias  inquisitoriales,  por  adulteraciones  furtivas  de  tales 
manuscritos.  De  hecho  este  códice  es  el  que  más  cita  el  pro[)io  C.  P. 

115.  CCP.  13;  fol.  205. 

Importa  especialmente  entender  bien  lo  que,  tanto  Soto  como  Torqüemad.\,  quie- 
ren significar  con  las  expresiones:  rcvrlatio  immrdiaía  y  rtvrJatio  mediata,  y  dis- 
tinguirlas de  las  otras  tan  usadas  por  los  teólogos  de  la  época,  de:  fides  immrdiata 
y  fidis  mediata.  Ya  en  la  nota  112  apuntamos  algo. 

Qué  entiende  por  revelación  immediata  o  mediata  Torquemada,  según  vimos 
(cap.  IV,  p.  104),  lo  explicaba  así:  "aliqua  nobis  Deus  immediate  per  seipsum  reve- 
lavit  et  revelat,  sicut  fecit  evangelium...  Aliquando  vero  revelat  per  alies,  sicut  per 
angelos  sanctos,  sive  per  apostólos..."  Coincide  Soto.  Ahora  bien;  la  revelación,  ya  sea 
immediata,  como  la  hecha  por  Jesús  a  los  Apóstoles,  ya  mediuta,  como  la  transmi- 
tida a  nosotros  por  los  Apóstoles  o  por  la  Iglesia,  no  cambia,  según  hemos  dicho,  la 
eficacia  de  la  misma  para  producir  el  acto  de  fe.  En  cambio,  este  acto  de  fe  ha  de 
fundarse  siempre  immediate  y  únicamente  en  el  testimonio  divino. 

Los  razonamientos  que  preceden  a  ese  acto,  o  los  medios  por  los  que  se  nos  tras- 
mite o  aplica  la  revelación  o  testimonio  divinos  — predicación,  definiciones  del  Magis- 
terio, etc. —  serán  simples  preámbulos  de  la  fe  o  medios  aplicativos  de  la  revela-' 
ción;  pero  no  motivos  formales  del  acto.  Así,  pues,  cabría  llamar  fe  mediata  (cfr. 
cap.  III,  nota  19  de  la  1.a  parte)  la  que  tiene  por  objeto  material  una  revelación 
divina  transmitida  o  aplicada  a  nosotros  mediante  la  definición  del  Magisterio;  pero, 
en  este  caso,  esa  fe  mediata,  propiamente  hablando,  es  la  llamada  también  fe  objetiva, 
o  sea  la  misma  verdad  revelada  o  testificada  por  Dios  y  así  transmitida.  La  fe  sub- 
jetiva o  el  mismo  acto  de  fe  habrá  de  fundarse  siempre  inmediatamente  en  el  tes- 
timonio divino.  En  resumen:  la  revelación  podrá  ser  inmediata  o  mediata;  pero  la 
fe  del  creyente  habrá  de  ser  siempre  inmediata,  del  modo  explicado. 

116.  Como  ya  se  explicó  en  lia  página  118  y  nota  99,  y  conviene  C.  P.,  la  exprc- 
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articulus  trinitatis  est  in  primo  gradu,  sed  quod  Spiritus  Sanctus  procedat  a  patre- 
et  filio,  quod  habetur  iii  Symbolo  nicaeno  est  in  2.°  gradu.  Sequitur  2.°  quod  illa 
quae  liabentur  ex  traditione  apostolorum  per  aprobationem  ecelesiae,  si  non  sunt 
expressa  in  eanone  Saerae  Scripturae,  sunt  catliolica  in  2."  gradu". 

Como  se  ve,  los  dos  grados  que  distingaie  Soto  de  verdades  católicas, 
responden  simplemente  a  la  distinción,  qite  ya  hacía  Torquemada,  entre 
revelación  inmediata  y  revelación  mediata.  La  primera  es  la  que  Dios  ha 
hecho  inmediatamente  al  Hagiógrafo  o  a  los  Apóstoles ;  la  segunda  es  la 
que  se  hace  o  trasmite  a  nosotros  por  medio  de  la  Iglesia.  Como  esta  dife- 
rencia es  algo  externo  y  accidental,  que  en  nada  afecta  ni  al  valor  de  la 
misma  revelación  ni  a  la  fe  que  debe  prestársele,  segTin  toda  la  teología 
católica,  bien  hubiera  podido  Soto  reducir  esos  dos  grados,  como  ya  lo 
hizo  Gersón,  a  uno  sólo :  verdades  reveladas  o  testificadas  por  Dios. 

Por  ello,  las  verdades  reveladas  de  uno  y  otro  grado  son  para  Soto 
igualmente  de  fe ;  y  aun  una  perteneciente  al  segundo  grado  puede  ser 
artículo  de  fe  contenido  en  el  Símbolo,  como  el  ejemplo  que  pone  del 
símbolo  Niceno-constantinopolitano.  Consiguientemente  afirma  ser : 

"eadem  species  haeresis  negare  Sacram  Scripturam  et  negare  propositionem  de- 
terminatam  ab  eeclesia,  utraque  enim  est  auctoritas  divina,  juxta  promissionem  Chris- 
ti  factam  Petro...  unde  Gregorius...  sicut  saneti  (inquit)  evangelii  quatuor  libros,  sie 
quatuor  concilla  suscipere  et  venerari  me  fateor". 

Y  lo  mismo  se  va  repitiendo  varias  veces  y  con  parecidas  fóraiulas, 
no  sólo  a  lo  largo  de  las  relaciones  de  haeresi,  sino  también  en  las  de 
Sacro  canone  et  ejxis  mnsihxis.  Así,  por  ejemplo,  se  dice  en  ésta-s^^*^: 

"Prima  propositio:  utraque  auctlioritas  est  auctlioritas  divina,  scilieet  aucthori- 
tas  ecelesiae...  et  auctlioritas  sripturae...  2.^  propositio,  quae  sequitur  ex  ista:  eadem 
haeresis  est  negare  actus  concilii  et  negare  sacram  scripturam...  quia  utra  est  negare 
testimonium  Spiritus  Sancti." 

Otro  texto  de  un  tratado  impreso  en  vida  del  mismo  Sotó  : 

"Objectum  aut  propositum  fidei  non  est  nisi  Deus,  et  iUa  quae  ad  spem  nostram 
pertinentia  revelata  sunt  in  Sacra  Scriptura,  vel  inde  auctoritate  Ecelesiae  deducta 
et  expressa;  ergo  illorum  dumtaxat  est  assensus  fidei." 

Como  se  ve,  las  expresiones  de  Soto,  al  afirmar  que  todo  lo  determi- 
nado por  la  Iglesia  de  un  modo  definitorio  es  de  fe,  coinciden  con  las  de 
.Vitoria,  con  las  de  Cayetano,  Torquemada,  S.  Antonino,  Gersón  y  demás, 
teólogos  hasta  Sto.  Tom^ás. 

*  *  « 


sión  "determinatae  ab  eeclesia  tamquam  de  fide"  sólo  significa,  que  esa  determina- 
ción de  la  Iglesia  ha  de  ser  definitoria  o  infalible. 

117.  CCP.  13;  fol.  274.  El  texto  anterior  citado  se  encuentra  en  el  mismo  có- 
dice CCP.  13;  fol.  206. 

118.  De  natura  et  gratia;  (Antuerpiae  1550),  pp.  225-226. 
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"Falta  en  Soto,  dice  C.  P.  119,  una  teoría  desarrollada  que  explique  coherente- 
mente el  por  qué  la  definición  de  la  Iglesia  da  a  la  conclusión  teológica  definida  un 
carácter  estrictamente  de  fe  del  que  anteriormente  carecía." 

Respuesta.  —  Ello  probaría,  más  bien,  que  esa  doctrina  no  era  el  'pro- 
ducto de  una  especulación  teológica,  sino  una  tradición  universal  de  la 
Iglesia,  "notissima  et  concessa  ab  ómnibus  catholicis",  que  decía  Vitoria.. 
Las  teorías  suelen  venir  después,  y  a  veces  muy  lentamente,  para  tratar 
de  explicar  los  dogmas  y  doctrinas  recibidas  de  la  Iglesia.  Por  lo  demás,, 
si  no  una  explicación  desarrollada  y  exhaustiva,  con  respuestas  expresas 
a  posibles  reparos,  tanto  Soto  como  Vitoria  nos  han  dejado,  y  repetida- 
mente afirmado,  el  principio  fundamental,  en  el  que  claramente  se  con- 
tiene el  porqué  o  la  razón  de  aquella  doctrina. 

Acabamos  de  oir  a  Soto  que  la  autoridad  definitoria  de  la  Iglesia,, 
al  igual  que  la  de  la  Escritura,  es  "auetoritas  divina",  y  que  negar  sus 
definiciones  es  negar  "testimonium  Spiritus  Sancti".  Y  Vitoria  nos  había 
dicho  que  "Ule  est  primus  articulus,  scilicet,  Ecclesia  non  potest  errare, 
quem  oportet  credere  nt  aliquis  sit  christianus",  y  que  decir  "Ecclesia 
potest  errare  et  errat  est  haereticum  et  princi'pium  omnium  haeresium." 
Quien  entienda  que  la  infalibilidad  del  INIagistcrio  es  un  dogma  funda- 
mental y  trascendente  de  nuestra  fo,  tiene  la  respuesta  cabal  a  aquel 
porqué. 

Como  hemos  razonado  en  otra  parte  (juien  afirma  esta  infalibilidad 
del  Magisterio  definitorio  o,  lo  que  es  lo  mismo,  que  todas  y  cada  una  de 
sus  definiciones  son  infaliblemente  verdaderas,  necesariamente  afirma  la 
verdad  de  cada  una  de  estas  definiciones;  y  ni  aun  haciendo  todos  los 
esfuerzos  mentales  posibles,  podrá  negar  que  una  cualquiera  de  esas  de- 
finiciones sea  verdadera ;  ya  a.ue  la  contradictoria  de  esta  proposición : 
"todas  las  definiciones  son  verdaderas",  es  esta  otra:  "alguna  o  esta  defi- 
nición no  es  verdadera" ;  y  la  inteligencia  humana  no  'puede  asentir  a  la 
vez  a  dos  proposiciones  contradictorias.  Y,  por  lo  mismo,  quien  negare : 
"esta  definición  del  IMagisterio  es  verdadera",  ipso  fado,  no  de  una  ma- 
nera presunta  o  por  consecuencia,  sino  de  un  modo  inmediato  y  formal, 
niega  la  misma  verdad  dogmática  de  la  infalibilidad  del  Magisterio. 

Dice  también  C.  P.  121 ; 

"Se  ha  escrito  en  términos  ponderativos  sobre  lo  enérgico  de  la  reacción  que  pro- 
dujo en  toda,s  las  escuelas  la  innovación  de  Molina  (y  cita  nuestro  nombre  junto  al 
de  Marín-Sola).  Unos  50  años  antes  de  la  "innovación"  de  Molina  el  tono  de  Soto 
—que  por  lo  demás  defiende  la  sentencia  contraria  a  la  que  será  sentencia  de  Molina — 
era  muy  distinto.  No  defiende  su  opinión  como  algo  absolutamente  cierto,  sino  com» 
"verisimilius". 


119.  Lug.  cit.,  p.  91. 

120.  Cap.  II,  nota  8;  cap.  IV,  pp.  34-35,  de  la  1."  parte. 

121.  Lug.  cit.,  p.  90,  nota  82. 
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Respuesta.  —  La  reacción  aludida  de  todas  las  escuelas  es  un  hecho 
innegable  como  veremos  en  su  lugar,  y  su  justa  ponderación  nos  la  darán 
los  términos  graves  y  aun  duros,  con  que  dicha  reacción  se  manifiesta, 
empezando  por  la  escuela  jesuítica. 

En  cuanto  al  texto  de  Soto,  nada  tiene  que  ver  con  lo  que  C.  P.  le 
quiere  atribuir.  J-'^ra  manía  bizantina,  tan  acremente  censurada  por  M.  Ca- 
no ^'^2,  de  algunos  escolásticos,  entretenerse  en  sutilezas  inútiles  y  vanas, 
cuando  no  absurdas;  entre  otras,  las  de  distinguir  proporciones  y  grados 
o  especies  por  cualquiera  fútil  razón,  que  en  nada  afectaba  a  la  esencia 
de  la  cosas.  Ya  vimos  cómo  Vitoria  se  hacía  cargo  de  la  discusión  entre 
algunos  teólogos,  sobre  cuál  era  mayor,  si  la  autoridad  de  la  Escritura  o 
de  la  Iglesia,  y  a  quién  deberíamos  creer  en  caso  de  contradicción  entre 
una  y  otra,  diciendo  que  unos  y  otros  tenían  razón  que  es  lo  mismo 
que  decir  que  no  la  tenía  ninguno.  El  mismo  nos  habla  de  otra  discu- 
sión "an  haeresis  Aitü  et  Pelagii  .specie  differant".  Aca])amos  de  ver  al 
mismo  Soto  censurar  U)s  siete  grados,  en  que  Torquemada  distingue  las 
verdades  católicas,  y  (pie  él  reduce  a  dos;  (iersón^^  los  había  reducido 
a  uno. 

Pues  bien ;  en  el  texto  aludido  por  C.  P.  se  hace  cargo  Soto  de  la  opi- 
nión de  algunos  que  distinguían  de  esipecie  la  herejía  que  niega  una  reve- 
lación inmediata,  como  es  pai-a  Soto  la  consignada  por  el  hagiógrafo  o  el 
evangelista  en  la  Escritura,  y  la  que  niega  una  revelación  mediata,  como 
es  la  trasmitida  a  nosotros  por  los  Apóstoles,  la  Tradición  o  el  Magisterio; 
y  después  de  decir  que  "Parum  refert  utram  partem  hujus  quaestionis 
afirmemus"  — que  es  lo  mismo  (pie  decir  que  es  una  cuestión  inútil  o  de 
puro  nombre —  añade  : 

" Verisimilius  taiiien  est  mihi  quod  eadem  sit  speeies  lia^resis  negare  sacram  scrip- 
turam  et  negare  propositioueni  determinatam  ab  Ecelesia;  utraquc  enim  cst  auctoritas 
divina." 

El  .suln'ayado  es  nuestro.  Lo  que  Soto,  pues,  estima  discutible  y  sin 
importancia  es  (pierer  llamar  ambas  herejías  de  la  misma  o  de  distinta 
especie,  aun  cuando  él  opine,  con  razón,  lo  primero.  Pero  lo  que  afirma 
de  un  modo  absoluto,  aquí  y  en  otros  textos,  es  que  ambas  niegan  la  auto- 
ridad divina,  o  como  le  oímos  decir  antes,  "testimonium  Spiritus  Sancti". 
Y  es  que  el  objeto  formal  de  la  fe,  negada  por  la  herejía,  es  precisamente, 
según  ha  definido  el  C.  Vaticano,  esa  autoridad  o  testimonio  divinos. 

¿O  es  que  C.  P.  quiere  atribuir  a  Soto  el  error  o  la  duda  de  que  la  fe 
que  nosotros  prestamos  a  una  revelación  mediata,  la  única  accesible  a  los 

122.  Dr  Loéis;  lib.  IX,  oap.  7. 

123.  "Puto  quod  utraque  opinio  est  vera."  I n  2am.  2ac.,  q.  T,  a.  10,  ]).  .56. 

124.  In  Mm.  2ae.,  q.  X,  a.  .5. 

125.  Cfr.  cap.  IV,  p.  101. 
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que  hemos  venido  después  de  los  Apóstoles,  no  sea  estrictamente  fe  divi- 
na? Lo  que  pasa  es,  que  C.  P.  ha  confundido  aquí  la  revelación,  inme- 
diata o  mediata,  de  que  habla  Soto,  con  el  acto  de  fe,  que  ha  de  ser  siem- 
pre inmediato  (véase  la  nota  115)  ;  y  ha  aplicado  a  éste  lo  que  Soto  dice 
la  primera. 

Dice  C.  F.^: 

"Soto  no  conocía  definiciones  infalibles  que  no  sean  de  fe.  Tampoco  Vitoria.  Pero 
la  diferencia  profunda  entre  ambos  radica  en  que  mientras  para  Vitoria  existen  indi- 
cios (ya  hemos  visto  la  nula  consistencia  de  tales  supuestos  indicios)  de  que  la  palabra 
fe  y  determinación  de  fe  no  tienen  necesariamente  siempre  sentido  estricto  127,  para 
Soto...  determinación  de  fe  debe  entenderse  siempre  como  determinación  de  fe  en 
sentido  estricto.'' 

Respuesta.  — ■  Pero  si  existía  esa  diferencia  profunda  y  en  materia 
■dogmática  tan  fundamental,  entre  ambos  profesores,  cuyos  alumnos,  en 
gran  parte,  eran  los  mismos,  ¿cómo  es  que  esa  discrepancia  no  se  ma- 
nifiesta en  sus  lecciones  respectivas,  ni  se  haga  a  ella  alusión  alguna  ?  [,  Con 
qué  idea  se  quedarían  los  alumnos,  o  qué  sentido  podrían  dar  a  las  pala- 


126.  Lug.  cit.,  p.  96. 

127.  Uno  de  los  textos  de  Vitoria,  en  que  C.  P.  quiere  ver  una  aplicación  de  la 
palabra  fides  en  sentido  no  estricto  o  impropio,  es  el  siguiente: 

"Haeresis  est  error  circa  propositiones  formaliter  contentas  in  scriptura,  vel  for- 
maliter  ab  Ecclesia  determinatas,  vel  circa  propositionem  iUam  quae  evidenter  se- 
quitur  ex  contentis  in  sacra  scriptura  vel  in  doctrina  Ecclesiae.  Patet,  quia  circa 
quamlibet  liarum  propositionum  est  fides."  Este  texto  lo  comenta  asi  C.  P.  (Lug.  cit., 
p.  62,  nota  61) :  "Esta  fórmula  (circa  quamlibet  harum  propositionum  est  fides) 
•aplicada  a  la  primera  clase  tiene  sentido  estricto ;  y  ciertamente  no,  aplicada  a  la 
tercera."  Aquí  ciertamente  procede  C.  P.  en  el  puro  apriorismo  de  una  posición  pre- 
concebida, con  precisión  total  de  las  palabras  de  Vitoria. 

Cabría  discutir,  aceptar  o  rechazar  la  doctrina  de  éste ;  lo  que  no  cabe  es  negar 
sus  palabras  o,  lo  que  es  lo  mismo,  cambiar  a  capricho  el  significado  de  éstas,  defi- 
nido y  fijado  por  el  mismo  Vitoria.  Si  éste  nos  ha  dicho  tantas  veces  lo  que  es  fides 
y  su  contraposición  a  la  teología,  jcon  qué  derecho  se  afirma,  sin  más,  que  aquí  usa 
esa  misma  palabra  fides  para  significar  la  teología?  La  aplicación  por  Vitoria,  en  el 
pasaje  citado,  de  la  palabra  fides  en  su  sentido  natural  y  propio,  podría  tener  una 
■explicación  perfectamente  justificada,  por  ejemplo:  que  fuera  de  la  misma  opinión 
de  Soto,  para  quien  tales  conclusiones  evidentes  son  ya  de  fe  por  sí  mismas ;  de  otra 
•explicación  no  menos  justificada,  por  ser  aplicable  a  otros  muchos  teólogos,  nos  ocu- 
paremos en  otro  lugar. 

La  que  es  injustificada,  por  arbitraria  y  por  implicar  en  sí  misma  falsedad,  es  la 
interpretación  dada  por  C.  P.  ¿Cómo  puede  una  misma  palabra  y  en  un  mismo  texto 
tener  dos  sentidos  esencialmente  distintos  y  opuestos!  Si  de  tres  bolas  que  tengo 
■delante,  una  de  oro,  otra  de  platino  y  otra  de  plata,  digo:  cualquiera  de  estas  bolas 
•es  de  oro?  ¿cómo  se  puede  salvar  la  falsedad  de  mi  afirmación,  con  decir  que,  efec- 
tivamente, una  de  ellas  es  de  oro?  Otra  cosa  sería,  si  yo  hubiera  dicho,  que  cualquiera 
de  ellas  era  de  metal  precioso;  pero  entonces,  también,  no  cabría  decir  con  verdad,  que 
mi  afirmación  se  aplicaba  con  propiedad  a  una  de  ellas,  y  no  a  las  dos  restantes. 
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bras  de  uno  y  otro?  ¿Y  cómo  Vitoria  no  se  creyó  en  el  deber  profesional 
de  explicar  claramente,  contentándose  con  meras  indicios,  el  sentido  cons- 
cientemente equívoco,  por  no  decir  falso,  con  que  usaba  la  palabra  fides? 

Para  terminar ;  unas  breves  observaciones  al  texto  de  C.  P.  copiado, 
al  principio,  pásiina  124.  En  él  se  habla  de  dos  clases  de  conclusiones  teo- 
lógicas, seg'ún  Soto:  unas  evidentes  y  otras  probables;  y  de  que  ambas, 
según  el  mismo  Soto,  son  de  fe  divina  ;  las  últimas,  después  tan  sólo  de 
la  definición  de  la  Iglesia.  Para  evitar  toda  mala  inteligencia,  conviene 
tener  presente  lo  que  el  mismo  C.  P.  advierte  en  otro  lugar  . 

"Tomamos  la  expresión  'consecuencia  probable'  como  sinónima  de  'consecuencia; 
no  evidente',  Jio  por  la  palabra  'probable",  que  puede  tener  muchos  sentidos." 

La  advertencia  está  muy  en  su  lugar,  y  recoge  el  verdadero  pensa- 
miento de  Soto,  ex])resado  en  varios  textos,  princi])almente  en  In  libros 
posferionim  Aristotelis  ^^9. 

Las  conclusiones  teológicas  pueden  ser ;  ciertas-evidentes,  (|ue  no  dejan 
lugar  alguno  a  duda,  ni  aun  imprudente ;  las  ciertas-no-evidentes,  que 
dejan  lugar  a  alguna  duda,  aunque  imprudente  y  que,  como  tal,  debe 
ser  rechazada;  y  las  simplemente  más  o  menos  probables,  según  el  sentido 
corriente  de  esta  palabra.  No  excluye  Soto  de  su  segunda  clase  las  conclu- 
siones ciertas,  sino  sólo  las  evidentes.  Por  otra  parte,  no  creemos  que  el 
Magisterio  vaya  a  definir  ni;nca  una  verdad  dudosa,  o  que  no  le  conste 
con  certeza,  siquiera  moral.  Como  las  conclusiones  evidentes,  fpie  no  dejan 
lugar  alguno  a  duda  aun  imi)rudente,  prácticamente,  serán  tan  sólo  las 
explicativas,  o  las  del  paso  de  un  formal  implícito  al  mismo  explícito,  nos 
inclinamos  a  creer,  que  éstas  solas  son  las  (jue  Soto  tiene  ante  la  vi.sta,  v 
lo  mismo  creemos  poder  decii'  de  Vitoria,  cuando  hablan  de  conclusiones 
evidentes,  creíbles  de  fe  aun  antes  de  la  definición  de  la  Iglesia. 

Y  baste  haber  apuntado  aquí  estas  observaciones,  cuyo '  'pleno  des- 
arrollo exigiría  prolongar  excesivamente  este  capítulo  y  que,  por  otra 
parte,  no  son  necesarias  para  la  cuestión  pi'incipal  que  aquí  nos  ocúpa- 
les.   Lug.  cit.,  p.  83,  nota  38. 
129.    Venetiis  1574;  pp.  97,  102-104  y  422-427. 
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En  el  capítulo  anterior  nos  hemos  entretenido,  acaso  más  de  la  cuenta, 
con  el  maestro  Vitoria,  por  ser  éste  considerado  como  el  padre  o  primera 
fi^ra  de  la  llamada  Escuela  de  Salamanca ;  y,  también,  porque  ello  nos 
daba  ocasión  para  aclarar  ideas  y  posiciones  y  resolver  reparos,  que  h;eg;o 
nos  habrán  de  ir  saliendo  al  paso,  en  monótona  repetición,  al  estudiar  el 
pensamiento  de  otros  teólogos.  Forzoso  sera,  pues,  para  no  cansar  al  lec- 
tor con  la  misma  "cantinela",  que  diría  Vitoria  ni  alar<íar  desmesu- 
radamente este  estudio,  c[ue  procuremos  ser  más  concisos  en  adelante,  li- 
mitándonos a  la  cuestión  concreta,  ya  varias  veces  formulada,  que  aquí 
nos  ocupa,  y  prescindiendo,  salvo  razón  especial,  de  las  demás  accesorias, 
conforme  al  si<>ixicnte  plan :  'primero,  presentaremos  al  lector,  con  las 
palabras  mismas  del  teólogo  examinado,  su  pensamiento  sobre  la  dicha 
cuestión,  a  saber,  sobre  si  las  definiciones  doctrinales  del  Magisterio  de  la 
Iglesia,  y  en  particular  las  que  tienen  por  objeto  conclusiones  teológicas, 
tienen  valor  de  fe  divina :  segundo,  responderemos  a  los  intentos  de  des- 
virtuar o  falsear  el  sentido  natural  y  genuino  de  las  palabras  o  textos 
presentados. 

Desde  luego,  sería  ya  de  presumir,  que  los  sucesores  y  continuadores 
de  las  dos  primeras  figuras  de  la  Escuela  salmantina,  Vitoria  y  Soto,  ha- 
brían de  hacerse  eco  de  la  ideología  de  éstos,  y  aun  de  incorporarse  a  ella, 
al  menos  en  las  cuestiones  fundamentales  y  no  discutidas.  Veamos  si  la 
realidad  confirma  la  presunción. 

Ha  juntado  C.  P.  en  un  mismo  capítulo  los  nombres  de  B.  Carranza 
y  de  M.  Cano,  unidos  ya  en  la  historia  por  el  recuerdo  de  una  rivalidad 
lamentable,  apasionada  y  poco  edificante  por  parte  del  segundo.  Aun 
(Miando  Cano  haya  sido  discípulo  de  Vitoria  y  sucesor  del  mismo  en  la 


130.    Cfr.  nota  86. 
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cátedra  de  Prima  de  Salamanca,  Carranza  nunca  enseñó  en  esta  Univer- 
sidad, sino  en  el  célebre  escolastieado  dominicano  de  San  Gregorio  de 
Valladolid;  por  lo  que  no  puede  incluírsele  propiamente  entre  los  teólo- 
gos de  la  Esc^^ela  salmantina.  Si  para  esta  inclusión  bastara  cierta  coin- 
cidencia de  doctrina  y  de  métodos,  habrían  de  ser  contados  entre  los  teó- 
logos de  dicha  escuela  la  mayor  parte  de  los  de  otras  Universidades,  que 
participaron,  en  aquella  época,  en  la  renovación  positiva  y  humanística 
de  los  estudios  teológicos.  Baste  recordar  la  Universidad  de  Alcalá,  con 
su  muestra  espléndida  de  la  Políglota  Complutense,  años  antes  de  que 
Vitoria  empezase  a  enseñar  en  Salamanca.  El  mismo  Vitoria,  después  de 
formado  en  la  Universidad  de  París,  y  de  explicar  teología  en  el  colegio 
de  Santiago  de  la  misma  ciudad,  fue  profesor  y  Regens  primarim  en  San 
Gregorio  de  Valladolid  antes  de  pasar  a  Salamanca;  y  Cano  enseñó  tam- 
bién en  Valladolid  y  en  Alcalá  antes  de  hacerlo  en  Salamanca. 

Bartolomé  Carranza. 

En  San  Gregorio  de  Valladolid  llegó  a  ser  Carranza  Magister'  stu- 
dentkim  y  Regens  secundarias,  a  la  vez  que  era  Regens  primarius  Diego 
de  Astudillo,  de  quien  .solía  decir  Vitoria:  "El  Maestro  Astudillo  sabe 
más  que  yo;  pero  no  despacha  tan  bien  sus  géneros."  Al  morir  Astudillo, 
le  sucedió  Carranza  en  la  primera  cátedra  de  teología,  regentando  Cano 
la  segunda. 

El  pensamiento  de  Carranza,  por  lo  que  a  nosotros  aquí  nos  interesa, 
podrá  encontrarse,  aparte  de  sus  obras  impresas,  en  el  códice  Vaticano 
latino  4645  (sigla  CVL.  4.645)  ;  en  éste  principalmente,  por  contenerse  en 
él  sus  comentarios  a  la  2am..  2ae.  de  Sto.  Tomás  en  las  cuestiones  de  fide. 
Concepto  o  definición  de  la  fe: 

"Objectum  fórmale  fidei  pst  veritas  prima,  qiiia  ratio  credendi  pst  prima  vori- 
tas;  innititur  enim  primac  veritnti  rovolanti...  Dubitatur  quomodo  veritas  prima 
est  objeetum  fórmale  fidei,  an  sit  absolute.  Re^pondetur  quod  non,  sed  veritas 
prima  dicen.s  vel  revelans  aliquid"l31;  "differunt  tamen  fides  et  theolog^a  sicut 
intellectus  etiam  et  scientia...  quia  fides  est  de  artieulis,  theologia  autem  est  con- 
olusionum  quae  ex  illis  oriuntur  per  discursum...  fides  in  sola  auctoritate  fundatur 
ot  innititur.   Theologia  autem  innititur  in  discursu"  132. 

Como  se  ve,  Carranza  no  hace  sino  repetir  la  doctrina  tradicional  del 
concepto  de  fe  o  de  lo  que  todos  entendían  por  esta  palabra  fides;  y  de 


131.  CVL,.  4645;  In  Sam.  2ac.,  q.  I,  a.  I. 

132.  CVX,.  4645;  In  2am.  2ae.,  q.  I,  a.  5.  Como  ya  lo  venimos  haciendo,  utili- 
zaremos en  gran  parte  los  mismos  textos  alegados  por  C.  P.,  relacionándolos  o  am- 
pilándolos  con  el  contexto,  cuando  esto  sea  necesario  para  la  mejor  inteligencia  de 
su  verdadero  sentido. 
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su  distinción  de  la  teología.  Regla  de  fe  o  proposiciones  que  debemos  creer 
como  de  fe : 

"Sicut  fides  non  est  tantum  circa  propositiones  contentas  in  Sacra  Scriptura  et 
determiuatas  ab  Eeclesia,  sed  circa  illas  quae  infcruntur  ex  illis  per  bonam  conse- 
quentiam,  sic  errare  in  liujiismodi  propositionibus  est  liaercsis"  "Ita  est  hae- 
reticum  negare  illa  (deterniinata  a  summo  Pontífice  et  Eeclesia)  sicut  negare  sa- 
cram  Scripturam"  134.  "Propositio  haeretica  est  propositio  notorie  falsa  et  quae 
pertinet  ad  fidem,  quam  asserit  quis  pertinaciter  contra  aliquid  expresse  contentura 
in  sacra  scriptura  vel  contra  determinatum  ab  eeclesia...  Ad  aliquem  errorem  esse 
haeresim  requiritur,  sit  vel  expresse  contra  propositionem  contentan!  in  sacra  scrip- 
tura, vel  contra  determinatam  ab  eeclesia,  vel  quae  infertur  ex  contenta  in  sacra 
scriptura  per  propositionem  de  fide  et  per  aliam  evidentem  lumine  naturali"  135. 
"Eeclesia  est  prima  regula  et  sacra  scriptura  debet  per  eam  regulari  et  non  e 
contra"  136.  "Nos  autem  dieimus  quod  prior  regula  ct  notior  et  multo  latior  est 
eeclesia  quam  scriptura  canónica,  et  liaec  per  illam  debet  regulari  et  non  e  con- 
tra" 137. 

Como  puede  ver  el  lector,  también  aquí  Carranza  no  hace  sino  afirmar, 
una  vez  más,  la  doctrina  que  vienen  repitiendo  todos  los  teólogos  a  par- 
tir de  Sto.  Tomás.  Un  progreso  • — 'provocado  sin  duda,  como  lia  pasado 
tantas  veces,  por  la  aparición  de  una  herejía,  la  protestante —  merece  ser 
señalado :  la  afirmación  expresa  de  que  el  Magisterio  de  la  Iglesia,  como 
regla  de  fe  para  nosotros,  es  superior  a  la  Escritura.  Hoy  esta  doctrina  es 
ya  común  en  la  teología  católica,  como  regla  viva  que  es  esc  IMagisterio 
extensiva  a  todo  el  depósito  de  la  revelación  — Escritura  y  Tradición —  y 
para  nosotros  próxima  o  definitiva 

Ya  vimos  cómo  Vitoria  se  hacía  cargo  de  la  discusión  sobre  cuál  era 
mayor  autoridad :  si  la  de  la  P]scritura  o  la  de  la  Iglesia.  Discusión  absur- 
da, si  se  la  plantea  en  el  sentido  de  cuál  de  esas  autoi'idades  debe  preva- 


133.  CVL.  4645;  In  Um.  2ae.,  q.  XI,  a.  2.  Muy  bien  advierte  C.  P.,  a  pro- 
pósito de  este  texto  (lug.  cit.,  p.  13,  nota  37):  "Nótese  cómo  la  problemática  no 
recae  sobre  el  carácter  de  fe  de  las  definiciones  de  la  Iglesia;  ni  siquiera  se  detiene 
en  ello,  dándolo  como  algo  que  comúnmente  se  admite  y  en  lo  que  no  hay  que  insis- 
tir." Esta  es,  precisamente,  nuestra  tesis.  Y  como  que  las  conclusiones  teológicas  sean 
objeto  de  las  definiciones  de  la  Iglesia  es  algo  indiscutible,  si  no  ya  definido  por  el 
Magisterio  ordinario  universal,  tenemos  ya  todo  lo  que  buscábamos. 

134.  CVL.  4645;  In  Sam.  2ae.,  q.  I,  a.  10. 

135.  C\T..  4645;  In  Zam.  Sae.,  q.  XI,  a.  2. 

136.  CVL.  4645;  In  2am,.  2ac.,  q.  I,  a.  10. 

137.  Quatuor  Controversiarum  de  anctoritate  Pontificis  et  Concüiorum  expli- 
catio.  Secunda  Controversia;  en  Mansi:  Introductio,  p.  686.  Este  texto  es  la  res- 
puesta a  la  cuestión:  "Utra  istarum  sit  prior,  et  utra  reguletur  per  alteram:  scrip- 
tura canónica  per  ecclesiam,  vel  eeclesia  per  scripturas  in  difiniendis,  et  distin- 
guendis  his,  quae  ad  fidem  et  religionem  pertineant  Christianam." 

138.  "Hoc  sacrum  Magisterium,  in  rebus  fidei  et  morum,  cuilibet  tlieologo  próxima 
et  universalis  veritatis  norma  esse  debet;  utpote  cui  Christus  Dominus  totum  depo- 
situm  fidei  — Sacras  nempe  Litteras  ac  divinam  traditionem —  et  custodiendum  et 
tuendum  et  interpretandum  concredidit"  (Pius  XII,  encycl.  "Humani  generis"). 
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leeer,  en  caso  de  contradicción  objeti\  a  entre  una  y  otra ;  ya  que  esta  con- 
ti-adioción  entre  dos  autoridades  igualmente  infalibles  es  algo  imposible; 
y  esta  igualdad  es  la  que  vemos  afirmada  en  los  teólogos.  Pero  conside- 
radas esas  autoridades,  no  en  sí  mismas,  sino  respecto  de  nosotros,  y  sien- 
do una  de  ellas,  la  Escritura  como  estática  y  fijada  en  tiempos  remotos, 
y  la  otra,  el  ^lagisterio,  algo  vivo  y  en  contacto  permanente  con  las  almas 
creyentes  de  todos  los  siglos,  este  Magisterio  es  para  ellas  la  regla  sufi- 
ciente, inmediata  y  definitiva  de  su  fe.  Y  esto  es  lo  que  parece  estar 
implícito  en  las  expresiones  de  Vitoria  cuando  dice : 

"Ule  est  primus  articulus,  scilicet,  Ecelesia  non  potest  errare,  quem  oportet  cre- 
dere  ut  aliquis  sit  fhristianus.  Qui  non  credit  quaerat  aliam  viam." 

Pero  lo  que  estaba  implícito  en  Vitoria,  Carranza  lo  formula  ya  de  un 
modo  explícito. 

#  #  # 

Los  reparos  que  presenta  C.  P.  a  textos  tan  claros  y  terminantes  se 
reducen  a  estos  dos : 

Primero.  —  Según  Carranza, 

"en  la  proposición  universal  todo  lo  propuesto  por  la  Iglesia  es  verdad  revelada, 
no  están  fomalmente  contenidas  (ni  en  su  revelación  están  formalmente  reveladas) 
las  definiciones  concretas  de  la  Iglesia"  139. 

Con  lo  cual,  advierte  C.  P.,  Carranza  no  admite  "uno  délos  dos  modos 
posteriormente  clásicos",  para  explicar  el  paso  de  la  conclusión  teológica 
a  ser  de  fe  después  de  la  definición. 

Rcsipuesta.  —  Y  vamos  por  partes : 

a)  Demos  que  así  fuera,  que  Carranza  rechace  ese  modo.  Sería  que 
opta  por  otro,  por  ejemplo,  que  la  conclusión  teológica  esté  ya  revelada 
en  sí  misma,  como  se  le  atribiiía  a  Soto  y  como  lo  sostienen  Vázquez  y 
otros.  Porque  lo  cierto  es  que  Carranza  afirma  que  la  conclusión  teológica 
es  o  puede  llegar  a  ser  de  fe^"^. 


139.  Lug.  cit.,  p.  111. 

140.  Dice  C.  P.  en  la  nota  26  de  la  página  109:  "Nótese  de  paso  la  diferencia 
de  sentido  que  la  expresión  "es  de  fe"  aplicada  a  la  conclusión  teológica  tiene  en 
Carranza  y  en  Soto.  En  Carranza  es  de  fe  aunque  el  asentimiento  que  se  le  da  es 
teológico."  Que  ¿de  dónde  ha  podido  sacar  C.  P.  tan  peregrina  afirmación?  De  la 
necesidad,  dice  en  el  texto,  de  conciliar  ambas  afirmaciones:  que  la  conclusión  teoló- 
gica, por  ejemplo,  "Christus  est  risibilis"  sea,  según  Carranza,  de  ciencia  teológica, 
y  que,  a  la  vez  y  según  el  mismo  Carranza,  sea  de  fe. 

Curiosa  manera  de  conciliar  oposiciones ;  por  evitar  una  supuesta  o  fingida,  caer 
en  una  verdadera  y  casi  escandalosa.  Que  una  misma  verdad  pueda  ser,  bajo  un  as- 
pecto o  como  deducida  de  otra,  conclusión  teológica;  y  bajo  otro  aspecto,  como  reve- 
lada en  si  misma  o  formalmente  incluida  en  otra  revelada,  verdad  de  fe,  no  implica 
ciertamente  oposición  alguna.  La  Omnipotencia  divina,  y  algo  parecido  puede  decirse 
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Carranza  no  sólo  no  niega  que  en  virtud  del  asentimiento  a  la 
proposición:  "omne  propositum  ab  eeclesia  est  revelatum"  podamos  asen- 
tir con  asentimiento  inmediato  de  fe  a  un  artículo  o  verdad,  sino  que 
expresamente  afirma  lo  contrario.  Veamos  cómo  se  va  desarrollando  su 
pensamiento. 

Trata  Carranza  de  la  oiñnión  de  al<i'unos  teólogos  nominalistas  que : 

'•Dicunt  ergo  illi  quod  fides  mediato  ineliuat  ad  articulos  fidei.  Sed  dicendum  est 
quod  inimediate  inclinat  ad  artículos  fidei.  Articuli  enim  fidei  sunt  principia...  2. o  pro- 
batur  nam  sequitur  quod  ista  propositio:  ''Cliristus  est  risibilis"  pertiiiet  ad  scientiam 
theolooiae,  sic  onines  articuli  portinerent  ad  tlieolooiam  quia  omnes  articuli  fidei  essent 
•conclusiones  theologic.ae ;  cum  eredamus  illis  quia  credimus  illi  principio:  omnia  pro- 
posita ai)  eeclesia  sunt  revelata"  141. 

Aunque  la  redacción  del  texto  sea  difícil  y  un  tanto  embrollada  — de- 
fecto tal  vez  del  alumno  que  tomó  las  anotaciones — ,  la  sustancia  del  mis- 
mo es  clara.  Lo  que  en  él  .se  niega  es,  que  el  asentimiento  de  fe,  que  damos 
a  los  artículos  sea  mediaio,  como  el  que  se  da  a  una  conclusión  teológica, 
por  su  conexión  lógica  con  otro  principio  "cum  eredamus  illis  quia  credi- 
mUvS  illi  princii)i()" ;  lo  que  equivaldría  a  decir  que  tal  asentimiento  no  era 
de  fe,  sino  teológico :  ya  que  el  objeto  formal  de  la  fe  no  puede  ser  una 
conexión  lógica,  sino  únicamente  el  testimonio  divino.  Pero  a  la  vez  que 
niega  e.sto,  afirma  Carranza,  en  el  último  párrafo  con  que  cierra  la  discu- 
-sión  de  este  punto  — párrafo  que  ha  omitido  C.  P. —  (|ue : 

''Sicut  ratio  quarc  color  videatur  est  lux,  ipse  tainen  color  ¡)er  se  est  visibilis,  et 
■sicut  contingat  quod  uno  et  eodeni  actu  videatur  lux  et  color,  ita  et  contingit  quod 
eodem  assentiamur  liuic  principio:  omne  propositum  ab  eeclesia  est  revelatum  a  Deo, 
•et  aliquo  articulo  fidei;  aliqunndo  autem  diversis  actibus  assentimur"  142. 

E.s  decir;  (uie  el  a.sentimiento  que  damos  a  la  jn-oposicióii  universal 
■"omne  propositum  ab  eeclesia  est  revclattun  a  Deo",  y  a  \m  artículo  cual- 


de  los  demás  atriVjutos  divinos,  verdad  que  profesamos  en  el  símbolo  como  de  fe,  es  a 
la  vez  didmida  por  todos  los  filósofos  y  teólogos  católicos  del  concepto  de  Dios,  tam- 
bién revelado,  como  el  Ser  necesario  y  supremo.  Esa  Omnipotencia,  pues,  como  dedu- 
cida del  concepto  de  Píos,  es  y  seguirá  siendo  una  conclusión  teológica;  como  revelada 
en  cien  pasajes  de  la  Escritura,  una  verdad  de  fe. 

En  cambio,  decir  que  Carranza,  que  acaba  de  darnos  de  un  modo  tan  ])reciso  y 
terminante  las  definiciones  de  fe,  asentimiento  que  se  funda  en  la  autoridad  o  testi- 
monio divinos,  y  de  teología,  asentimiento  que  se  funda  en  el  razonamiento  natural, 
marcando  así  su  distinción  esencial,  llame,  a  renglón  seguido,  fe  a  lo  que  es  teología, 
fso  sí  que  es  ponerle  en  contradicción  escandalosa  consigo  mismo. 

141.  CVL.  4645;  In  Saín.  iac.  q.  I,  a.  1. 

142.  CVL.  4645;  In  2am.  ¿lar.,  q.  I,  a.  1.  Esta  misma  respuesta,  y  aun  esta  misma 
•comparación  de  la  luz  y  el  color,  las  veremos  en  otros  teólogos,  y  en  este  mismo  capí- 
tulo en  Cano;  y  más  adelante  y  respondiendo  a  una  objeción  de  Molina,  igual  a  esta 
de  Jos  nominalistas,  en  Juan  de  Sto.  Tomás,  entre  otros. 
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quiera  comprendido  en  esa  universal  es  uno  mismo,  de  fe  e  inmediato  ;^ 
por  tratarse  en  el  caso  de  un  implícito-formal  — como  es  el  singular  com- 
prendido en  el  universal,  se^ún  el  sentir  casi  unánime  de  los  teólogos — , 
en  el  que  no  hay  paso  de  un  concepto  a  otro,  de  una  verdad  a  otra,  sino 
sim'ple  visión,  más  clara  y  distinta,  del  contenido  de  la  proposición  univer- 
sal. Este  contenido  de  la  proposición  universal  lo  constituyen,  precisa- 
mente, los  singulares  en  ella  comprendidos.  Si  éstos  se  excluyen,  la  propo- 
sición universal  se  queda  vacía  de  contenido ;  palabras  sin  sentido.  Por 
ello,  cuando  Dios  revela  o  testifica  una  proposición  universal,  necesaria- 
mente testifica  todos  y  cada  uno  de  sus  singulares ;  y,  de  igual  modo  quien 
asiente  a  una  proposición  universal,  necesariamente  asiente  a  todos  y  cada 
cada  uno  de  sus  singulares;  aunque,  por  el  momento,  tal  vez  no  los  conozca 
en  su  propia  individualidad,  sino  sólo  como  partes  de  aquel  contenido,.  Y 
dispense  el  lector  el  que  tantas  veces  nos  veamos  obligados  a  recordar 
cosas  ya  repetidas. 

Segundo.  —  Un  reparo  ya  conocido  también.  Dice  C.  P. 

"La  perspectiva  medieval  de  las  obligaciones  morales  de  la  aceptación  de  la  fe 
está  en  él  (Carranza)  en  primer  plano." 

Respuesta.  —  ¿Es  que  se  ha  dado  cuenta  el  lector  de  ese  primer 
plano  en  los  textos  de  Carranza?  En  ellos  se  habla  de  proposiciones,  de 
conclusiones,  de  determinaciones  o  definiciones,  de  asentimientos...  todo 
ello  algo  intelectual.  Obligaciones  morales  claro  es  que  existen  respecto 
de  la  fe,  pero  como  consecuencia  derivada  y  especificada  de  la  misma. 
Porque  Dios  ha  hablado  al  hombre,  éste  cree  esa  palabra;  y  esta  fe  es 
moralmente  obligatoria,  y  negarla  es  'pecado  específico  de  herejía.  Toda 
esto  era  sabido  por  los  teólogos  medievales,  como  lo  era  por  los  del  si- 
glo XVI,  y  como  lo  es  "por  los  del  nuestro.  Pero  nada  de  esto  los  llevaba 
a  confundir  las  cosas,  ni  a  adulterar  el  concepto  de  fe,  que  distinguían 
con  la  misma  seguridad  y  nitidez  con  que  puedan  hacerlo  los  teólogos  del 
siglo  veinte.  Precisamente,  cuando  Carranza,  lo  mismo  que  Soto,  y  lo  mis- 
mo que  Vitoria,  hablando  de  la  obligación  bajo  pecado  de  aceptar  ense- 
ñanzas de  la  Iglesia,  que  ellos  no  estimaban  de  fe,  por  ejemplo,  las  cano- 
nizaciones de  los  Santos,  tienen  buen  cuidado  de  advertir,  que  ni  el 
asentimiento  obligado  es  de  fe,  ni  la  negación  de  este  asentimiento  es 
herejía.  No  creemos  o'portuno  insistir  más  en  esto,  habida  cuenta  de  lo  ya 
expuesto  en  los  capítulos:  I,  pp.  72-75;  III,  pp.  85-88  y  90-92;  y  IV, 
nota  76. 

Unas  apostillas  a  las  últimas  líneas,  con  que  cierra  C.  P.  su  estudio' 
sobre  Carranza 


143.  Lug.  cit.,  p.  118. 

144.  Lug.  cit.,  p.  118. 
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"Valorando  ya  el  conjunto  de  la  aportación  de  Carranza  a  la  historia  del  pro- 
blema que  estudiamos...  puede  establecerse  con  certeza  la  no  pertenencia  a  la  fe, 
como  objeto,  de  la  conclusión  teológica  en  sí  misma:  — ya  le  costaría  trabajo  a  C.  P. 
demostrar  eso  con  certeza —  en  cuanto  a  la  conclusión  después  de  definida,  aunque  no 
liaya  indicios  ciertos  de  una  posición  determinada  formalmente  afirmada..." 

¿Qué  mayores  indicios  pueden  pedirse  que  las  afirmaciones,  tan  repe- 
tidas y  terminantes,  de  que  dichas  conclusiones  son  de  fe?  Si  lo  son,  por 
lo  menos  habrán  de  serlo  después  de  definidas.  Y  ¿qué  mayores  indicios 
que  las  afirmaciones,  también  repetidas  y  terminantes,  de  que  las  verda- 
des determinadas  o  definidas  por  la  Iglesia  son  de  fe,  igual  que  las  con- 
tenidas en  la  sagrada  Escritura?  Ya  quisiéramos,  en  otras  muchas  verda- 
des admitidas  como  ciertas  en  la  Iglesia,  y  aun  definidas  como  dogmas  de 
fe  — por  ejemplo,  las  de  la  Concepción  Inmaculada  y  Asunción  corpórea 
a  los  Cielos  de  María — ,  contar,  en  la  tradición  patrística  y  teológica,  con 
testimonios  tan  significativos  y  eoncluyentes. 

Continúa  C.  P. : 

"negó  (Carranza)  ciertamente  los  principios  que,  en  un  plano  especulativo,  per- 
mitirían explicar  y  defender  la  definibilidad  como  verdad  de  fe,  de  la  conclusión 
teológica". 

Antes  nos  había  dicho  que  Carranza  no  admitía  los  principios  que 
permitirían  explicar,  "en  uno  de  los  dos  modos  (el  subrayado  es  nuestro) 
posteriormente  clásicos",  esa  definibilidad ;  ahora  habla  sin  limitación  de 
los  principios  que  permitirían  esa  explicación.  Ni  es  correcta  esta  exten- 
sión de  un  modo  a  todos  los  modos ;  ni,  sobre  todo,  es  cierto  sino  falso, 
como  hemos  visto  en  la  respuesta  primera  anterior,  que  Carranza  negara 
esos  principios;  antes  afirma  el  admitido,  como  veremos  en  un  capítulo 
posterior,  por  todos  los  teólogos  hasta  Molina. 

Melchor  C.vno. 

El  nombre  de  M.  Cano  ocupa  un  'puesto  distinguido  en  la  historia  de 
la  teología  por  su  célebre  obra  De  Locis  Theologicis.  Discípulo  y  sucesor 
en  la  cátedra  de  Prima  de  la  Universidad  Salmantina  del  maestro  Vitoria, 
fue  por  éste  especialmente  estimado,  aun  cuando,  como  el  mismo  Cano 
refiere  manifestase  a  veces  sus  temores,  por  el  temperamento  apasio- 
nado e  independiente  del  aventajado  discípulo. 

Las  obras  teológicas  impresas  de  Cano  se  reducen  a  la  citada  De  Locis 
y  a  dos  relecciones,  una  De  Sacramentis  in  genere  y  otra  De  Sacramento 
Poenitentiae,  que  suelen  ir  publicadas  a  continuación  del  tratado  De  Locü. 
Se  conservan,  además,  según  Ehrle      seis  manuscritos  inéditos  de  diversa 


145.  Dfí  locis;  lib.  XII,  Proemium. 

146.  "Estud.  Eclesiast.",  8  (1929)  pp.  323-326. 
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factura  y  valor;  dos  en  la  biblioteca  Vaticana,  tres  en  la  Ottoboniana,  y 
lino  en  la  de  la  Universidad  de  Salamanca,  en  los  que  se  recogen  las  ano- 
taciones de  las  lecturas  o  comentarios,  pronunciados  en  sus  cátedras  de 
Alcalá  y  Salamanca,  a  la  Suma  de  Sto.  Tomás. 

Por  lo  que  hace  a  la  cuestión  concreta  que  aquí  nos  ocupa,  C.  P.,  que 
dice  haber  utilizado  el  códice  Vaticano  latino  4647,  el  Ottob.  286  y  el 
58  de  la  I'niversidad  de  Salamanca,  concluye  al  fin  de  su  estudio  ^^'^ : 

"Pueden  deducirse  las  siguientes  conclusiones  del  estudio  que  liemos  hecho  de 
Cano:  Cano  mantuvo  ya  en  1544  la  misma  posición  que  aparece  en  la  obra  Dr  locis." 

En  todo  caso  y  de  registrarse  alguna  discrepancia,  naturalmente  que 
habría  de  prevalecer  el  texto  De  Locis;  no  sólo  por  ser  la  redacción  de 
éste  del  projuo  Cano,  y  no  constar  que  los  manuscritos  aludidos  hayan 
sido  nunca  revisados  o  aprobados  por  él,  sino  por  ser  éstos  muy  anteriores 
al  tratado  De  locis,  viltima  obra  de  Cano,  en  cuya  redacción,  y  aun  .sin 
I)oder  terminarla,  le  sorprendió  la  muerte,  y  qi;e  representa,  'por  lo  mismo, 
su  más  maduro  y  definitivo  ])('nsamiento. 

El  tratado  De  locis  es  muestra  casi  vínica,  en  la  literatura  teológica 
escolá.stica,  de  un  lenguaje  cuidadosamente  pulido  y  elegante ;  tal  vez.  como 
insinuaba  un  ilustre  discípulo  del  mismo  Cano,  D.  Báñez  con  perjuicio, 
en  ocasiones,  de  la  claridad  y  in-eci-sión  de  los  conceptos.  En  cuanto  al 
'punto  concreto  del  asentimiento  debido  al  virtual-revelado  o  a  las  conclu- 
siones teológicas,  ha  sido  y  sigue  siendo  muy  discutido,  habiendo  opiniones 
para  todos  los  gustos.  Unos  le  atribuyen  la  sostenida  'por  Vázquez,  Vega  y 
algunos  más,  para  quienes  las  conclusiones  teológicas  son  ya  de  fe,  aun  an- 
tes de  ser  definidas  por  la  Iglesia  Otros  muchos,  con  Marín-Sola,  afir- 
man que  Cano  reconoce  ese  carácter  de  fe  en  dichas  conclu.siones,  pero  sólo 
una  vez  definidas  por  la  Iglesia.  Algunos,  con  A.  Lang,  le  colocan  entre 
los  partidarios  de  la  que  luego  será  opinión  de  ^Molina,  y  que  niega  el  ca- 
rácter de  fe  a  toda  conclusión  teológica,  aun  a  la  definida  'por  la  Iglesia. 

147.  Lug.  cit.,  p.  135. 

148.  Refiere  D.  BÁXEZ  ( Scholastica  Commcntaria  in  Primam  Partcm  (Salmanti- 
cae  1584),  col.  15-16)  que,  habiéndole  dado  a  leer  su  maestro  Cano  su  libro  De 
locis,  le  hubo  de  manifestar:  "doctrinae  quidem  gravitatem,  prof undidatemque ;  plu- 
rimum  milii  placuisse:  tamen  orationis  continuam,  affectatamque  suavitatem  displi 
cuisse."  Y  luego  añade:  "Ego  vero,  juvante  Domino,  totis  viribus  conabor,  utilitati 
legentiuni  hoc  opus  eomponere...  Xec  certe  valde  solieitus  ero  grammaticorum  auribus 
deserviré,  dummodo  veritas  distinctius  intelligatur." 

149.  SuÁREZ,  que  primero  (De  Fidc ;  disp.  III,  sect.  XI,  n.  2),  había  atribuido  a 
Cano  la  misma  opinión  de  Vázquez  y  Vega,  fundado  en  un  texto  del  libro  VI  De 
locis,  cap.  VIII,  ad  10,  má.s  adelante  (lug.  cit.,  n.  7),  en  vi-sta  de  lo  que  el  mismo  Cüno 
dice  en  el  libro  XII,  reconoce:  "Hanc  opinionem  (la  de  que  la  revelación  virtual  o 
la  conclusión  teológica,  como  tal  o  en  sí  misma,  no  bastan  para  ser  objeto  de  fe) 
tenuit  Cano  décimo  secundo  D(  locis,  cap.  VI,  praeceptio  octava,  ita  declarans  vel 
emendans  quod  ibi  prius  dixerat." 
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C  P.  adopta,  desde  luego,  esta  misma  posieión,  y  aun  añade  que^:  "Las 
conclusiones  de  Ijang  y  las  pi'uebas  que  de  ellas  aduce  nos  parecen  plena- 
mente convincentes." 

Esta  diversidad  de  interj)retacione>s  parece  argüir  en  los  textos  de  Cano 
cierta  oscuridad  o  ambigüedad  y,  tal  vez,  cambios  de  opinión  en  su  pen- 
samiento Sin  excluir  del  todo  esta  última  hrpótesis,  creemos,  por  nues- 
tra parte,  (jue  no  es  necesario  acudir  a  ella,  y  que  aquella  diversidad  de 
interpretaciones  es  debida,  más  bien,  o  a  haber  tomado  los  textos  de  Cano 
aisladamente  en  vez  de  armonizarlos  en  una  visión  de  conjunto,  ai)licando 
la  regla  elemental  de  crítica,  de  interpretar  los  textos  oscuros  por  los  cla- 
ros, y  no  a  la  inversa  ;  o  a  haber  ido  a  ellos  con  un  prejuicio  tendencioso, 
forzando  su  sentido  obvio  y  natural,  para  sustituir  el  pensamiento  del 
autor  poi'  el  proi)io  del  intci-pretc. 

Procuia remos  nosotros,  en  vista  de  los  mismos  textos  en  que  unos  y 
•otros  se  basan,  formular  y  razonar  nuestro  sincero  parecer. 

«  #  * 

I)esd(>  luego  es  clara  y  repetida,  en  todo  el  tratado  De  locis,  la  distin- 
ción esencial  entre  fe  y  teología.  Los  textos  son  abundantes  y  concordes. 
Baste  citar  algunos: 

150.  Lug.  cit.,  p.  121. 

151.  La  posición  rígida  de  Laiig  y  di-  ('.  P.  do  no  iulniilir  f-ambio  alguno  en 
el  pensamiento  de  Cano  tampoco  nos  parece  justificada.  Este  cambio  podría  adver- 
tirse, por  ejemplo,  en  el  modo  de  valorar  el  sentir  del  pueblo  cristiano  en  las  cosas  de 
fe.  Después  de  haber  sentado,  en  el  libro  V,  cap.  6  De  locis  el  principio  general: 
"in  quaestione  fidei  communis  fidelis  populi  sensus  non  levem  facit  fide.m",  refiriéndose 
en  el  cap.  10  del  Lib.  XII  a  la  Concepción  Inmaculada  de  María,  dice  que  la  Iglesia 
no  tiene  por  qué  liacer  caso  de  esas  cosas  del  vulgo  (vulgi)  ;  y  en  cambio,  un  poco 
más  adelante  y  en  el  mismo  capítulo,  refiriéndose  a  la  Asunción  corpórea  de  la 
misma  V.  María,  dice  que  ir  contra  ese  sentir  no  sería  sin  "petulanti  temeritate". 

Ha  de  tenerse  en  cuenta  que  Cano  compuso  su  tratado  Ih  locin  en  el  largo  espa- 
cio de  cerca  de  veinte  años,  del  1540  ó  1543  al  1560,  interrumpida  con  frecuencia 
su  labor  por  otras  mil  ocupacione>s  de  enseñanza,  de  polémicas,  de  cargos  de  gobierno 
en  la  Orden,  de  asuntos  e  informes  encomendados  o  pedidos  por  altos  organismos  de 
la  Corte,  por  su  ida  a  Trento,  nombramiento  para  el  Obispado  de  Canarias,  etc.,  etc. 
Para  155.3  liabía  terminado  el  libro  X.  Aun  hubieron  de  pasar  siete  años  hasta  llegar, 
con  muchas  interrupciones,  al  libro  XII,  quedando  éste  sin  terminar  por  la  muerte 
sobrevenida.  No  sería,  pues,  de  extrañar,  que,  en  todo  ese  tiempo,  hubiera  habido  al- 
guna evolución  en  el  pensamiento  — aun  los  mayores  genios  suelen  ir  madurando  y 
perfeccionándose  con  el  tiempo,  y  así  se  ha  podido  hablar  de  los  doublrts  de  Sto.  To- 
más — o,  por  lo  menos,  distracciones  u  olvidos  de  lo  que  antes  se  había  dicho,  dando 
por  resultado  incongruencias  o  faltas  de  ajuste  en  las  ideas.  Claro  está  que  todo 
esto  pudiera  hab(>rse  remediado  con  una  revisión  reposada  de  toda  la  obra,  como 
sin  duda  lo  hubiera  heciio  Cano,  al  ir  a  darla  a  la  imprenta,  eliminando  posibles  in- 
congruencias, pensamientos  incompletos  o  no  bien  expresados,  faltas  de  ajuste;  pero 
esto  es  lo  que  le  impidió  su  nmerte. 
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"Est  t'iiim  faeile  et  apeituni  fidei  tlieologiaoque  discrimen;  quod  fides  proxime  et^ 
ut  sic  dicam,  immediate  auctoritate  nititur;  theologia  vero  proxime  et  immediate 
ratione.  Habent  enim  se,  quemadmodum  supra  dixi,  fides  et  theologia  non  aliter, 
quam  habitus  principiorum,  et  scientia  conclusionum.  Et  sicut  naturae  lumen  absque 
ratiocinationis  medio  principiorum  naturalium  notitiam  efficit:  ita  lumen  fidei,  nuUo 
adhibito  rationis  argumento,  earum  rerum  persuasionem  facit,  quibus  fideles  assen- 
timur,  divina  solum  auctoritate  nixi"  152.  "Nam  fidem  dicere,  quae  non  auctoritati 
proxime,  sed  rationi  et  syllogismo  innitatur,  absurdum  est"  153.  "Que  discrimine,  ut 
diximus,  Theologia  et  fides  non  verbis,  et  cogitatione,  sed  universa  re,  et  tote  genere 
secernuntur"  154. 

Y  adviértase  que,  para  Cano,  pertenecen  a  la  teología,  no  sólo  las  con- 
clusiones propiamente  dichas,  deducidas  de  una  premisa  revelada  y  de 
otra  de  razón,  sino  aun  la  que  se  deriva  de  dos  premisas  reveladas  y  que, 
en  realidad,  equivale  a  un  formal-im'plícito  en  el  conjunto  de  esas  dos  pre- 
misas reveladas: 

"Dúplex  conclusionum  genus  posse  a  Concilio  definiri.  Unum  est  earum,  quae 
sunt  propriae  Theologieae  facultatis,  quoniam,  vel  ex  duobus  principiis  per  fidem  cre- 
ditis,  vel  alio  crédito,  alio  lumine  naturae  cognito  colliguntur"  155.  Después  de  dis- 
tinguir dos  grados  de  proposiciones  relacionadas  con  la  fe:  unas  in  se  ipsis  reveladas 
por  Dios ;  otras  deducidas  de  éstas,  y  que  son  las  conclusiones  propias  de  la  teología, 
añade:  "In  posteriore  itidem  grada  dúo  genera  intelliguntur.  Unum  conclusionum 
ejusmodi,  quae  e  principiis  solum  Fidei  nascuntur.  Alterum  earum,  quas  non  fides 
sola  conficit  sine  externarum  disciplinarum  adjutorio  sed  adseitis,  aut  uno  prin- 
cipio, aut  pluribus  naturae  ratione  cognitis.  Atquae  hae  quidem  tametsi  non  eodem 
loco  et  gradu,  omnes  tamen  simpliciter,  et  sine  additamento  quaestiones  Fidei  vocari 
possunt"  156. 

Supuestas  estas  nociones  previas,  en  las  que  todos  parecen  estar  con- 
formes, vengamos  ya  a  la  cuestión  principal  que  nos  interesa :  cuál  sea  la 
mente  de  Cano  sobre  el  valor  de  la  conclusión  teológica  una  vez  definida 
por  la  Iglesia :  si  continúa  como  antes,  en  su  condición  de  simple  conclu- 
sión teológica,  ligada  sólo  mediatamente,  por  un  razonamiento,  con  la  fe, 
o  si  ha  pasado  ya  a  ser  inmediatamente  de  fe 

152.  Lib.  XII,  cap.  2.  Este  libro  XII  del  tratado  De  locis,  en  unas  ediciones 
figura  con  XIII  capítulos,  y  en  otras  con  XIV,  porque  en  estas  últimas  se  cuenta  el 
Procmium  como  primer  capítulo,  figurando  como  2.°  capítulo  el  que  en  las  primeras 
fig-ura  como  capítulo  I,  y  así  sucesivamente.  Nosotros  seguiremos  esta  numeración,, 
para  conformarnos  a  la  que  sigue  Lang.  Tenga  esto  presente  el  lector  que  desee  veri- 
ficar las  citas. 

153.  Lib.  XII,  cap.  2 

154.  Lib.  XII,  cap.  3. 

155.  Lib.  V,  cap.  5. 

156.  Lib.  XII,  cap.  6. 

157.  Prescindimos  de  la  cuestión,  por  no  interesar  al  objeto  concreto  de  nuestro 
estudio,  de  si  Cano  sostuvo,  o  no,  que  las  conclusiones  teológicas  podían  ser  de  fe 
aun  antes  de  ser  definidas. 

Creemos  casi  innecesario,  pero  que  no  será  del  todo  inútil,  dada  la  dificultad  que 
algunos  parecen  sentir  en  asimilar  estas  ideas,  advertir,  una  vez  más,  que  los  teólogos. 
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Vaya  un  texto  claro  y  terminante.  Después  de  advertir  Cano  : 

"Id  dicimus,  uec  omnia,  quae  aut  juris,  aut  Conciliorum  volumiua  continent  doctri- 
nae  christianae  esse  judicia,  nec  omnia  rursum  doctrinan  judieia,  fidoi  censuras  esse. 
Multa  siquidem  ad  sanam  Ecclesiae  disciplinara  attinent  quae  fidei  decreta  non  sunt"; 
prosigue:  "Nonne  igitur,  dixerit  quis,  erit  aliqua  nota,  qua  Conciliorum  de  fide  judi- 
cia internóse  i  queant?  Erit  plañe. 

Prima,  et  ea  quidem  manifesta,  si  contrarium  asserentes  pro  haereticis  judicentur. 
Cujus  roi  exempla  habes  cap.  Damnamus,  de  surama  Trinitate,  et  cap.  Unico,  de  sum- 
ma  Trinitate  in  6,  et  Clement.  unic.  de  summa  Trinitate,  parágr.  2. 

Altera  nota  est,  cum  in  hanc  f ormam  Synodus  decreta  praescribit :  Si  quis  lioc, 
aut  iUud  senserit,  anathema  sit ;  qualia  permulta  sunt  in  Concilio  Toletano  primo,  et 
in  Synod.  Trident. 


que  afirman  ese  paso  de  simple  conclusión  teológica  a  verdad  de  fe,  sostienen  a  la 
vez  que  tal  paso  es  sólo  <funad  nos,  pero  que  quoad  se  u  objetivamente,  la  conclusión 
definida  está  ya  verdaderamente  testificada  por  Dios  en  algún  dato  contenido  en  el 
depósito  de  la  revelación  apostólica.  Bien  sea  en  el  mismo  dato  revelado  de  que  se 
deriva,  como  quieren  Marín-Sola  y  los  que  le  siguen,  bien  como  quieren  todos,  incluso 
Marín-Sola  (Cfr.  lo  dicho  en  el  cap.  IV,  nota  39  de  la  1."  parte),  en  el  dogma  uni- 
versal y  trascendente  de  la  infalibilidad  del  Magisterio. 

Nos  parece  empeño  inútil  de  C.  P.  su  insistencia  en  atribuir  a  Cano,  como  lo 
hizo  con  Vitoria  y  Carranza,  según  vimos  en  su  lugar,  la  negación  de  que,  en  el 
universal  revelado,  de  que  todas  las  definiciones  del  Magisterio  son  infalibles,  esté 
formalmente  incluida  la  verdad  de  una  definición  particular.  Toda  su  prueba,  para 
atribuir  a  Cano  tal  cosa,  se  reduce  a  que  éste  dice  (Cód.  Vaticano  4647 ;  In  2am.  2ar., 
q.  I,  a.  I) :  "Conclusio  liujus,  omne  revelatum  a  Deo  est  verum,  lioc  est  revelatum  a 
Deo ;  scilicet,  Cbristum  natum  de  Virgiiie ;  ergo  hoc  est  verum  potius  pertinet  ad 
habitum  tlieologiae,  quam  ad  liabitum  fidei."  Pero  eso  que  dice  aquí  Cano  lo  decimos 
todos.  El  asentimiento  a  la  conclusión,  como  tal  conclusión,  esto  es,  fundado  en  el 
nexo  lógico  de  la  misma  con  su  principio,  no  es  asentimiento  de  fe,  que  únicamente 
se  funda  en  el  testimonio  divino.  Pero  la  misma  verdad  contenida  en  la  conclusión, 
si  eUa  aparece  como  implícita  pero  formalmente  contenida  también  en  el  principio 
del  que  se  deriva,  puede  ser  objeto  de  otro  asentimiento  fundado  en  ese  testimonio 
divino,  como  afirman  casi  unánimemente  todos  los  teólogos.  Si  se  niega  el  formal- 
implícito,  habrá  que  renunciar  a  un  modo  de  conocer  elemental  de  la  inteligencia 
humana,  y  habrá  que  renunciar  a  todo  progreso  dogmático,  limitándonos  a  repetir 
literalmente  los  textos  de  la  Escritura. 

Basta  leer  con  atención  el  contexto  del  pasaje  citado  de  Cano,  para  ver  que  su 
pensamiento  es  muy  distinto  del  que  le  atribuye  C.  P.  Lo  único  que  Cano  niega,  y 
negamos  todos,  es  que  el  asentimiento  que  prestamos  a  los  artículos  de  fe  sea  sólo 
mediato;  pero  no  niega  que  esos  artículos,  a  más  de  estar  expresamente  revelados  en 
algún  pasaje  de  la  Escritura,  puedan  estarlo  también  formal-implícitamente  en  otros 
dogmas  o  artículos;  y  en  este  caso,  el  asentimiento  prestado  a  unos  y  otros  sería  in- 
mediato — en  realidad  el  formal  explícito  y  el  formal-implícito  no  son  dos  conceptos 
o  verdades  distintos,  sino  unos  mismos  o  parte  el  uno  del  otro,  según  dijimos  en  su  lu- 
gar (cap.  II,  nota  8  de  la  1."  parte),  como,  y  es  la  comparación  que  pone  Cano  — exac- 
tamente la  misma  que  ponía  Carranza —  "in  visione  corporali  lumen  sensibile  videtur 
prius  natura,  quia  est  ratio  formalis  ad  videndum  alia;  nihilominus  tamen  imme- 
diate  video  albedinem".  ¿Es  que  se  pretenderá  negar  que  la  razón  o  el  objeto  formal 
— no  la  premisa  de  una  conclusión —  de  nuestra  fe  es  precisamente  la  revelación  de 
Dios  infinitamente  veraz? 

158.    Libro  V,  cap.  5. 


142 


EVOLUCION  DEL  DOGMA  \    REGLA  DE  FE 


Tertia  ost,  si  in  eos,  qui  contia  dixeiint,  cxcommunicatioiiis  sententia  ipso  juie 
feratur.  Expmplum  est  de  haereticis,  cap.  Cum  Cliristus,  et  cap.  Ad  abolendam  159. 

Quarta,  si  quidquam  expresse,  et  proprie  a  Fidelibus  firmiter  credendum,  aut  tam- 
quani  dogma  Fidel  Catlioliae  accipiendum  dicatur,  vel  aliis  similibus  veibis  aliquid 
esse  Evangelio  doctrinaeve  Apostolorum  contrarium...  Porro  autem,  quae  in  Coneilio- 
rum,  vel  Pontificum  decretis,  vel  explicandi  gratia  inducuntur,  vel  ut  objeetioni  res- 
pondeatur,  vel  etiam  obiter,  et  in  transeuisu  praeter  institutum  praeeipuum,  de  quo 
erat  potissimum  controversia ;  ea  non  pertinent  ad  fidem,  lioc  est,  non  sunt  Catho- 
licae  Fidei  judicia." 

Como  es  históricamente  indiscutible,  y  los  mismos  partidarias  de  la  fe 
eclesiástica  lo  reconocen  que  con  algunas  de  esas  fórmulas  se  han  defi- 
nido no  pocas  conclusiones  teológicas  — entre  ellas  la  clásica  para  los  teólo- 
gos de  la  época,  de  las  dos  voluntades  en  Cristo —  estas  definiciones  serían, 
según  Cano,  Catholicae  Fidei  judicia  o  verdades  de  fe.  Es  extraño  que  ni 
Lang  ni  C.  P.,  que  tan  completo  estudio  han  querido  darnos  de  la  mente 
de  Cano,  se  hayan  hecho  cargo  del  texto  copiado,  en  el  que  de  modo  tan 
claro  preciso  e  inequívoco  se  afirma  el  valor  de  fe  de  las  diversas  fórmulas 
definitorias  del  Magisterio  eclesiástico.  Y  a  propósito  y  puesto  que  en  este 
estudio  de  Cano  no  hace  C.  P.  sino  seguir  los  pasos  de  Lang,  en  adelante 
nos  referiremos  tan  sólo  a  éste 

Un  segundo  texto,  más  claro  y  decisivo  aún,  si  cabe,  y  que,  por  hallarse 
en  el  libro  XII  De  locis,  representa  el  pensamiento  último  y  definitivo  de 
Cano.  En  el  capítulo  VI  de  dicho  libro,  titulado:  ''Quibus  notis  qitaestio- 
nes  Fidei  dijudicari  possint",  distingue,  primero.  Cano  dos  grados  de  ver- 
dades que  de  algún  modo  'pertenecen  o  se  relacionan  con  la  fe;  unas  im- 
mediate  y  otras  medióte.  El  primero  lo  constituyen  aquellas  verdades  "quae 
Deus  in  se  ipsis  Ecclesiae  revelavit";  el  segundo  las  que  "ex  i)rioribus  ne- 
cessario  colliguntur".  Nuevamente  en  el  primer  grado  subdistingue  otros 
dos:  verdades  reveladas  por  Dios  por  escrito  en  las  Sagradas  Escrituras 
y  verdades  que  la  Iglesia  ha  recibido  "verbo  traditas"  de  Jesucristo  y  de 
los  Apóstoles.  Y,  de  igual  modo,  subdistingue  en  el  segundo  grado  otros 
dos  inferiores:  verdades  "quae  e  principiis  solum  fidei  nascuntur";  y  ver- 
dades "quae  non  fides  .sola  conficit...  sed  adscitis,  aut  uno  principio,  aut  plu- 
ribus  naturae  ratione  cognitis".  Hasta  aquí  la  doctrina  es  corriente,  y  cree- 
mos que  todos  los  teólogos  la  admitirán  sin  dificultad. 

Pero  ahora  se  'presenta  el  problema :  de  todo  ese  conjunto  o  grados  de 
verdades,  ¿  qué  es  lo  (|ue  nosotros  podemos  y  debemos  creer  con  asentimien- 


159.  El  largo  párrafo  que  aquí  intercala  Cano,  como  testigo  presencial  en  el 
C.  Tridentino,  exceptuando  una  opinión  en  él  condenada  con  el  calificativo  de  heré- 
tica — la  excepción  confirma  la  regla — ,  por  no  interesar  a  nuestro  tema,  lo  omitimos. 

160.  Cfr.  lo  dicho  en  el  cap.  III  de  la  1."  parte. 

161.  Tendremos  principalmente  a  la  vista  su  estudio:  Das  Problem  der  theolo- 
gischen  Konklusioncn  bci  Mclchior  Cano  und  Dominicus  Bañes:  "Divus  Thomas" 
(Fr.)  21  (1943)  pp.  81-94. 
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to  de  fe,  esto  es,  por  el  testimonio  de  Dios?  Ni  bastaría  decir,  que  lo  que 
aparezca  en  la  Escritura  o  en  la  Tradición  será  para  nosotros,  como  reve- 
lado por  Dios,  objeto  de  ese  asentimiento  de  fe.  Porque,  ¿cómo  sabremos 
nosotros,  con  certeza,  cuál  es  la  auténtica  Escritura  y  Tradición  apostólica, 
y  cuá.1  el  verdadero  sentido  de  las  mismas,  frecuentemente  oscuro  e  incierto- 
o  discutido?  ¿Ni  cómo  podemos  decir  que,  lo  que  hoy  sólo  nos  es  conocido 
por  deducciones  de  principios  revelados,  no  esté  testificado  también  por 
Dios,  aunque  nosotros  no  alcancemos  aún  a  verlo,  bien  por  no  haber  pene- 
trado suficientemente  en  la  inteligencia  de  esos  principios  o  datos  revela- 
dos, bien  por  faltarnos  algún  dato  o  condición  para  que  la  aplicación  de 
tales  'principios  nos  pueda  ser  conocida?  Son  tantas  las  verdades  que,  du- 
rante siglos,  no  'pasaron  de  ser  conclusiones  teológicas  o  pías  creencias,  y 
que  luego  han  pasado  a  ser  verdades  solemnemente  definidas  y  dogmas 
de  fe. 

En  resumen :  que  aparte  del  depósito  de  la  revelación  y  de  la  elabora- 
ción y  razonamiento  de  los  teólogos  sobre  los  datos  conocidos  del  mismo, 
nos  hace  falta  i;n  Magisterio,  con  infalibilidad  garantizada  por  la  palabra 
divina,  que  nos  va.ya  enseñando  y  enucleando,  según  las  necesidades  de  los 
tiempos  y  los  planes  'providenciales  de  Dios,  cuál  es  ese  auténtico  depósito 
de  la  revelación  y  cuál  el  contenido  ])leno  del  mismo,  esto  es :  una  regla 
viva,  próxima,  universal  e  infalible  de  nuestra  fe  ^^2. 

Veamos,  pues,  cómo  y  hasta  qué  punto  el  pensamiento  de  Cano  encaja 
dentro  de  estas  perspectivas,  que  en  el  fondo  han  sido  siem'pre  las  de  toda 
la  teología  católica,  pero  que  la  aparición  del  Protestantismo  con  su  única 
regla  de  Pe,  la  Sagrada  Escritura,  puso  de  actualidad  y  obligó  a  mejor 
reconsiderar.  Después  de  las  ideas  que,  al  principio  del  capítulo  6,  lib.  XTT 
de  su  tratado  De  locis,  vimos  expuestas  por  Cano,  sobre  los  diversos  grados 
de  verdades  de  algain  modo  relacionadas  con  la  fe,  se  propone  el  mismo 
determinar  "quibus  notis  et  .signis  cognosci,  ac  distinguí  possit  veritas  Fi- 
del", esto  es,  por  qué  señales  o  notas  podremos  conocer  y  distinguir  lo  que 
haya  de  verdad  de  fe  en  cada  uno  de  esos  grados:  Libros  Sagrados,  Tradi- 
ción apostólica  y  derivaciones  obtenidas  de  aquéllos  y  de  ésta ;  formulando 
para  ello  las  ocho  reglas  sigiiientes,  que  él  llama  praeceptiones 

"Sit  igitui-  prima  praeeeptio.  Cum  scripturae  divinae  sensus  fuerit  ob.seurus,  tunr 
Ecclesiae  intelligentia  eadem  est  germana  scripturae  intelligentia,  ex  qua  liabebitur 
(crepet  licet  haereticus)  et  catholieae  veritatis  insigne  certum,  et  ad  probandas  Theo- 
logiae  conclusiones  certi  ejus,  quod  exquirimus,  argumenti  delectus."  Siguen  las 
pruebas. 


162.  Y  esto  mismo  es  lo  que  nos  dice  el  texto  de  la  encíclica  "Humani  generis", 
citado  en  la  nota  138. 

163.  Lib.  XII,  cap.  6.  Lang  ha  copiado  tan  sólo  la  séptima  y  octava,  que  son 
las  que  directamente  se  refieren  a  nuestra  cuestión.  Nosotros  las  copiaremos  todas, 
para  que  el  lector  pueda  tener  a  la  vista  el  texto  y  el  contexto,  y  disponer  así  de 
más  elementos  de  juicio. 
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"Secunda  praeceptio.  In  Ecclesiae  nomine  non  modo  Fidelium  omnium  concio  in- 
telligitur,  verum  etiam  Ecclesiae  Pastores,  et  Doctores,  pracsertim  in  concilio  con- 
gregati".  Siguen  las  pruebas. 

"Tertia  praeceptio.  Si  Sedes  Apostólica  aliquem  scripturac  sensum  praefinierit,  ille 
Ídem  catholica  veritas  censenda  est."  Siguen  las  pruebas. 

"Quarta  praeceptio.  Consentiens  eadem  Sanctorum  omnium,  conspiransque  scrip- 
turarum  inteUigentia  ipsissima  est  fidei  catliolicae  veritas."  Siguen  las  pruebas. 

"Quinta  praeceptio.  Si  ex  Apostolorum  traditione  communis  Ecclesiae  usus  uiuam- 
quamlibet  scripturac  interpretationem  prae  se  tulerit,  ea  ut  Fidei  veritas  tenenda 
est."  Siguen  las  pruebas. 

"Sexta  praeceptio.  Quodcumque  dogma  fidei,  vel  Ecclesia  habuerit,  vel  Conci- 
lium  auctoritate  Pontificis  roboratum,  vel  etiam  Simimus  ipse  Pontifex  fidelibus 
praescripserit,  vel  certe  sancti  omnes  concordissime,  consantissimeque  tenuerint,  i  ta 
nobis  illud  pro  catholica  veritate  habendum  est,  ut  contrariara  sententiam  ha'ereticam 
sentiamus,  quamvis  nec  aperte,  nec  obscure  in  Scriptura  Sacra  contineatur."  Siguen 
las  pruebas. 

"Séptima  praeceptio.  Si  vel  Ecclesia  vel  Concilium,  vel  Sedes  Apostólica,  vel  etiam 
Sancti  una  mente  eademque  voce  aliquam  Tlieologiae  conclusionem,  et  confecerint,  et 
fidelibus  etiam  praescripserint ;  haec  veritas  catholica  ita  censebitur,  ut  si  esset  per 
se  a  Christo  revelata,  et  ille  qui  adversetur,  aeque  erit  haereticus  ac  si  sacris  litteris, 
traditionibusque  Apostolorum  refragetur."  Siguen  las  pruebas. 

"Octava  praeceptio.  Si  Scholastici  Theologi  aliquam  itidem  conclusionem  firmam, 
et  stabilem  uno  ore  omnes  statuerint,  atque  ut  certum  Theologiae  decretum  fidelibus 
amplectendum  constanter  et  perpetuo  docuerint,  illam  ut  catholicam  veritatem  fideles 
sane  amplectentur."  Siguen  las  pruebas. 

La  praeceptio  séptima,  que  es  la  que  más  nos  interesa  para  la  cuestión 
objeto  de  nuestro  estudio,  aparece  formulada,  en  su  texto  y  en  su  contexto, 
en  términos  tan  claros,  precisos  y  decisivos,  que  apenas  podría  mejorarla 
el  más  convencido  partidario  de  la  definibilidad  como  de  fe  divina  de  las 
conclusiones  teológicas.  No  contento  Cano  con  dar  a  la  conclusión  definida 
el  mismo  calificativo  de  veritas  catholica,  que  había  dado  en  las  praecep- 
tiones  anteriores  a  definiciones  manifiestamente  de  fe  divina,  recalca  este 
mismo  carácter  declarando :  "veritas  catholica  ita  censebitvir,  ut  si  esset 
per  se  a  Christo  revelata",  e  insiste:  "et  ille  qui  adversetur,  aeque  erit 
haereticus  ac  si  sacris  litteris  traditionibusque  Apostolorum  refragetuf." 
El  ipropio  Lang  lo  reconoce:  "Nadie  podrá  sustraerse  a  la  impresión  de 
estas  fórmulas  tan  terminantes" 

*  *  * 

Y,  con  todo,  trata  Lang  de  sustraerse  a  esta  fórmulas  tan  terminantes, 
escudándose  en  que  "las  expresiones  en  favor  de  la  posición  contraria,  ape- 
nas si  son  menos  claras  y  precisas"       Preparémonos  a  leer  esas  expresio- 

164.  "Niemand  wird  sich  dem  Eindruk  diesen  scharf  gpprágten  Formulierungen 
entziehen  konnen".  (Lug.  cit.  en  la  nota  161,  p.  142). 

165.  No  alcanzamos  a  entender  qué  es  lo  que  Lang  quiere  significar,  cuando  en  el 
mismo  lugar,  y  sin  duda  con  el  fin  de  debilitar  las  afirmaciones  terminantes  de  Cano, 
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nes  o  textos  descubiertos  por  Lang,  tan  claros  y  precisos  por  una  'parte  y 
tan  contrarios  por  otra. 

Desde  uego  que,  para  llenar  estas  condiciones,  la  claridad  y  precisión 
de  los  textos  que  Lang  nos  presente,  habrían  de  ser  iguales  a  las  de  las 
fórmulas  "tan  terminantes",  que  acabamos  de  leer  en  Cano;  algo  parecido 
a  lo  siguiente:  "la  conclusión  deñnida  por  la  Iglesia  nunca  'podrá  ser  con- 
siderada como  testificada  por  Dios,  ni  quien  la  negare  podrá  ser  llamado 
propiamente  hereje  como  el  que  niega  las  Sagradas  Escrituras".  O  tam- 
bién y  más  al  caso:  "lo  que  digo  en  la  praeceptio  séptima,  de  que  la  con- 
íclusión  definida  debe  ser  considerada  como  testificada  por  el  mismo  Jesu- 
cristo, y  su  negación  como  herejía  estrictamente  dicha,  ha  de  ser  tomado 
•como  expresiones  impropias  o  inexactas"  Claro  está,  que,  de  encontrarse  en 
Cano  textos  .similares,  la  observación  espontánea  del  lector  sería:  Está  bien; 
pero  entonces,  ¿no  sería  lo  mejor  y  más  sencillo  borrar  esa  praeceptio  sép- 
tima que  sólo  sirve  para  engendrar  confusión,  que  no  dice  nada  en  con- 
creto, o  que  dice  lo  contrario  de  lo  que  quiere  o  debería  decir? 

Pero  el  caso  es,  y  sentimos  ya  la  desilusión  del  lector,  que  esos  textos 
tan  claros  y  precisos,  que  nos  anunciaba  Lang,  nada,  ni  de  manera  clara 
ni  de  manera  oscura,  ni  de  manera  preci.sa  ni  de  manera  vaga,  dicen  ni 

dice  que  la  expresión  "ut  si  esset  per  se  a  Cliristo  revelata"  es  irreal.  Claro  es  que 
<^risto  no  nos  ha  hecho  expresamente  e  inmediatamente  tal  revelación ;  ni  eso  lo 
afirma  Cano.  Lo  que  afirma  es  que  la  conclusión  definida  tiene  la  misma  autoridad 
o  merece  la  misma  fe,  que  si  personalmente  nos  la  hubiera  revelado  Jesucristo.  Este 
modo  de  hablar,  por  referenias  o  comparaciones  con  hipótesis  o  supuestos  posibles,  es 
frecuentísimo,  tanto  en  la  vida  cotidiana,  como  en  teología.  Cuando  decimos  que  a  las 
palabras  del  profeta  o  del  legado  divino  se  debe  igual  fe,  que  si  Dios  mismo  nos 
hubiera  hablado ;  o  que  la  revelación  mediata,  que  a  nosotros  nos  ha  sido  trasmitida 
por  los  Apóstoles,  merece  la  misma  fe,  que  la  revelación,  inmediatamente  recibida 
por  ellos  o  que  nosotros  hubiéramos  podido  recibir,  de  la  boca  de  Jesucristo,  no  de- 
cimos ninguna  cosa  irreal,  sino  algo  perfectamente  objetivo  y  exacto.  Por  otra  parte, 
SI  Jesucristo  no  nos  ha  revelado  a  nosotros,  de  un  modo  expreso  e-  inmediato,  que  la 
conclusión  definida  es  verdadera,  sí  reveló,  de  un  modo  'expreso  e  inmediato  aquel 
articulus  primm,  contenido  con  el  depósito  de  la  revelación  apostólica,  de  que:  todas 
y  cada  una  de  las  definiciones  de  su  Iglesia  son  infaliblemente  verdaderas. 

Desde  luego,  esta  equiparación  hecha  por  Cano  entre  el  valor  y  autoridad  de 
una  definición  de  la  Iglesia  y  los  de  la  palabra  de  Cristo,  del  Evangelio  o  de  la 
Escritura,  no  es  invención  del  mismo  Cano ;  pudo  aprenderla  de  su  maestro  Vitoria, 
quien,  como  hemos  visto  en  el  capítulo  anterior  (pp.  11 8-119),  afirma,  y  como  "con- 
clusio  tenenda  ab  ómnibus  christianis",  que:  "et  scriptura  sacra  et  Ecclesia  sunt  pa- 
res in  hoc  quod  sunt  infallibiles  in  auctoritate  et  veritate".  Lo  mismo  nos  decía  Soto 
(p.  126)  :  "utraquo  auctoritas  est  auctoritas  divina,  scilicet  auetoritas  ecclesiae  et 
auetoritas  scripturae'",  y  "eadem  haeresis  est  negare  actus  concilii  et  negare  sacram 
scripturam,  quia  utra  est  negare  testimonium  Spiritus  Sancti".  Esto  mismo  hemos 
oído  repetir  a  Carranza  hace  poco  (p.  133:  "Ita  est  haereticum  negare  illa  (deter- 
minata  a  summo  Pontífice  et  Ecclesia)  sicut  negare  sacram  Scripturam."  Parecidas 
expresiones  hemos  encontrado  en  Torquemada  (p.  105),  en  San  Antonino  (p.  102),  en 
Gersón  (p.  100)...  y  mucho  antes  (p.  83),  en  San  León  IX  y  San  Gregorio  Magno;  y 
las  iremos  encontrando  en  otros  teólogos. 
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contienen  contra  las  afirmaciones  de  la  praeceptio  séptima.  Cuatro  textos 
cita  Lang  y  lo  mismo  pudiera  citar  otros  bien  conocidos,  en  los  que 
Cano  no  hace  sino  repetir  la  que  es  doctrina  corriente,  lo  mismo  entre  los 
teólogos  que  exigen  la  definición  de  la  Iglesia,  para  que  la  conclusión  teo- 
lógica pueda  decirse  propiamente  de  fe,  que  entre  los  que  le  reconocen  ya 
ese  carácter  aun  antes  de  aquella  definición,  como  se  atribuye  a  Soto  y  sos- 
tienen Vega,  Vázquez  y  otros,  a  saber :  la  distinción  esencial  entre  lo  que 
es  fe  y  lo  que  es  simple  teología. 

Pero  que  la  fe  se  distinga  de  la  teología,  cosa  que  todos  afirmamos,  que 
la  primera  se  funde  inmediatamente  y  como  en  su  objeto  formal  en  el 

166.  Copiamos,  para  que  el  lector  los  tenga  a  mano,  los  cuatro  textos  citados  por 
Lang,  tal  cual  él  los  reproduce:  "Verum  haec  ratio  ridicula  est  jure  itaque  a  ple- 
risque  reprenditur.  Est  enim  facile  et  apertum  fidei  theologiaeque  dicrimen:  quod 
fides  proxime  et,  ut  sic  dicam,  immediate  auctoritate  nititur ;  theologia  vero  próximo 
et  immediate  ratione.  Habent  enim  se,  quemadmodum  supra  dixi,  fides  et  theologia  non 
aliter  quam  liabitus  principiorum  et  scicntia  conclusionum"  (L.  XII,  c.  2). 

"At  sive  ambo  syUogismi  principia  fidei  sint,  seu  alterum  ex  fide  certum,  alterum 
ex  natura  evidens,  conclusio  ad  theologiam  pertinet:  modo  conseeutio,  aut  clara  luce 
naturae  sit  aut  fidei  illustratione  cognita.  Haud  enim  secus,  quod  etsi  dixi,  saepe  ac 
saepius  dicturus  sum,  haud  secus,  inquam,  ejusmodi  conclusionis  scientia  refertur  ad 
fidem,  quam  ad  habitum  principiorum  naturales  disciplinae"  (Ibid.). 

"quo  discrimine,  ut  diximus,  theologia  et  fides,  non  verbis  et  cogitatione,  sed  uni- 
versa re  et  toto  genere  secernuntur"  (L.  XII,  c.  3). 

"Si  error  conclusionis  theologicae  error  fidei  est,  ut  est  revera...  sequitur,  fidem  et 
theologiam  ad  eamdem  pertinere  virtutem...  ;Sed  non  erit  difficile  ei  qui  superiora 
releget,  hanc  obtenere  confundereque  calumniam"  (L.  XII,  c.  6).  Hasta  aquí  los 
textos  citados  por  Lang. 

Es  lástima  que  Lang  no  haya  seguido  copiando  las  líneas  que  inmediatamente  si- 
guen y  en  las  que,  al  rechazar  la  que  él  llama  calumnia,  explica  Cano  con  toda  cla- 
ridad, en  qué  sentido  el  error  contra  una  conclusión  teológica  puede  ser  llamado 
error  fidei  o  herejía.  Continúa  así: 

"Diximus  enim,  fidem,  licet  non  immediate  (los  subrayados  serán  nuestros)  sed 
versari  tamen  circia  eas  conclusiones,  quae  per  evidentem  et  necessariam  consequen- 
tiam  ex  articulis  fidei  coUiguntur.  Quare  necesse  est,  ut  infidelitas  medíate  queque 
circa  conclusiones  Theologiae  contrarias  versetur...  Quamobrem  ecelesia,  tametsi  in- 
teUigit  ejusmodi  conclusiones  non  e  fido  solum,  sed  e  principiis  quoque  naturae  pen- 
deré: quia  tamen  non  putat,  hominem  rationalem  ea,  quae  rationi  perspicua  sunt  et 
manifesta,  negare:  eum  qui  iUas  inficiatus  s't,  haereticum  judicat.  Sumit  enim,  maxi- 
meque  ex  causa  sumit,  illum  non  in  naturae  ratione,  quae  erat  evidens,  sed  in  fide 
claudicare.  At  vero  si  quis  vel  consequentiam  rerum  alias  perspicuam  ignoraret,  vel 
principium  etiam  naturale,  quod  cum  articulo  Fidei  ad  colligendam  Tlieologiiae  con- 
clusionem  sumitur,  ccrte  non  essct  hat  rrticus :  ut  si  homo  indoctus,  verbi  causa,  exis- 
timaret  hanc  enuntiationem  esse  falsam  'Omnis  homo  est  risivus ' :  unde  quamvis  cre- 
deret,  Christum  esse  hominem,  non  ideo  arbitraretur,  eum  posse  ridere,  hic  profecto 
non  esset  proprie  infidelis,  sed  stultus,  qui  non  per  se  supernaturali  lumini,  sed  natu- 
rali  repugnaret". 

Como  se  ve,  pues,  la  negación  de  una  conclusión  teológica,  según  Cano,  sólo  me- 
diatamente o  por  consecuencia  puede  afectar  a  la  fe;  y  si  esta  consecuencia  faUa 
por  cualquier  causa,  y  lo  que  se  niega  no  es  el  principio  de  fe,  tampoco  habrá  here- 
jía propiamente  dicha,  sino  simplemente  impropia  o  canónicamente  presunta. 
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testimonio  divino,  y  la  segunda  en  el  razonamiento  silogístico  o  en  la  cone- 
xión lógica  de  los  conceptos,  ¿qué  tiene  que  ver  todo  esto  con  la  otra  cues- 
tión de  si  la  definición  de  la  Iglesia  puede  hacer  que  una  verdad,  por  el 
momento  y  quoad  nos  solamente  conocida  por  su  conexión  lógica  con  otra 
verdad  revelada  y  que,  como  tal,  no  pasa  de  ser  una  conclusión  teológica, 
pase  a  ser,  bajo  otro  aspecto  o  puesta  la  definición  de  la  Iglesia,  una  ver- 
dad ya  conocida  como  formalmente  contenida  en  un  dogma  revelado,  y 
como  tal,  testificada  por  Dios  y  capaz,  por  lo  mismo,  de  ser  objeto  de  ver- 
dadero asentimiento  de  fe?  Confesamos  ingenuamente  que,  a  pesar  de 
habernos  esforzado  en  ello,  no  logramos  entender  el  pensamiento  de  Lang. 
Es  que  no  logró  captar  el  verdadero  estado  de  la  cuestión?  Y  si  lo  ha 
captado,  ¿cómo  es  que  alega  razones  tan  incongruentes? 

De  verdades  que,  por  un  lado  son  conclusiones  teológicas,  y  por  otro 
son  verdades  reveladas  en  sí  mismas  o  formalmente  contenidas  en  datos 
revelados,  se  podrían  multiplicar  los  ejemplos.  Baste  recordar  el  de  la 
Omnipotencia  o  el  de  cualquier  otro  atributo  divino,  que,  como  deducido 
del  concepto  revelado  de  Dios,  Ser  necesario  y  Supremo,  será  una  conclu- 
sión teológica  y,  como  afirmado  expresamente  en  la  Escritura  o  como  for- 
malmente contenido  en  la  omniperfección  o  infinitud  divinas,  será  un  ar- 
tículo de  nuestra  fe. 

Resulta,  pues,  algo  incongruente  tratar  de  eludir  los  textos,  claros 
y  terminantes,  de  un  teólogo  cualquiera  — en  este  caso  Cano —  que  afirma 
ser  de  fe  una  conclusión  definida  por  la  Iglesia,  porque  el  mismo  sostenga 
la  distinción  entre  fe  y  teología,  y  rechace  la  acusación  de  confundirlas. 
Precisamente,  la  ocasión  o  pretexto  de  tal  acusación  está  en  el  hecho  de 
que  la  verdad,  que  en  un  lugar  y  bajo  un  aspecto  llama  Cano  teología,  en 
otro  lugar  y  bajo  otro  aspecto  la  llama  fe.  Cano  no  niega  el  hecho,  antes 
tácitamente  lo  admite  al  no  desmentirlo;  ni  explica  o  rectifica  que,  cuando 
dice  fe,  lo  que  realmente  quiere  significar  es  teología,  con  lo  que,  natu- 
ralmente, desaparecería  todo  pretexto  de  confusión ;  sino  que  manteniendo 
los  textos  en  su  formulación  tan  clara  y  terminante,  lo  único  que  niega  es 
que,  por  ello,  confunda  en  modo  alguno  la  fe  con  la  teología,  ni  la  herejía 
propiamente  dicha,  negación  de  una  verdad  de  fe,  con  la  herejía  impropia 
o  canónicamente  presunta. 

No  ya  Cano,  el  mismo  Vázquez  quien,  como  es  sabido,  afirma  poder  ser 
de  fe  la  verdad  contenida  en  una  conclusión  teológica,  aun  antes  de  ser 
ésta  definida  por  la  Iglesia,  distingue  perfectamente  el  asentimiento  de 
fe  y  el  asentimiento  teológico.  Véanse  sus  palabras  : 

"Caeterum  hi  Doctores  non  videntur  praedictam  sententiam  Cani  — ya  dijimos 
cómo  varios  teólogos  atribuían  a  Cano  la  misma  opinión  de  Vega  y  de  Vázquez —  et 
Andreae  de  Vega  intellexisse.  Ratio  vero  aducta  solum  probat  assensum  conclusionis 
theologicae,  quateuus  infertur  ex  praemissis  de  fide,  vel  ex  altera  de  fide,  et  altera 


167.    In  lam.  partem  Swncti  Thomae ;  q.  I,  a.  2,  disp.  V,  cap.  III. 
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naturali,  non  asseiisum  fidei  infusae,  sed  aut  iiiferioroni  asseiisu  praemissarum,  aut 
alterius  rationis.  At  vero  Cano  et  Vega  praeter  hunc  assensum  qui  fit  per  discuisum, 
et  dicitur  theologicus,  contendunt  esse  alium  próximo  productum  lumine  fidei,  qui 
tamquam  conditionem  praecedentem  postulat  assensum  theologicum;  id  quod  mirum 
non  est.  Nara  ut  ipsi  optime  notant,  et  nos  latius  ostendemus  2a.  2ae,  q.  I,  a.  I,  assen- 
sus  fidei  infusae  exigit  etiam,  ut  conditionem,  assensum  fidei  Immanae." 

*  #  * 

Parece  ser  norma  interpretativa  de  Lang  — norma  demasiado  sim'plista 
y  un  tanto  ingenua,  para  usar  un  calificativo  que  C.  P.  aiplica  a  cierta 
respuesta  del  mismo  Cano —  la  de  que,  siempre  que  en  Cano  se  habla  de 
fe  o  de  herejía,  con  referencia  a  conclusiones  teológicas,  aun  definidas  por 
la  Iglesia,  habrán  de  entenderse  esos  términos  en  sentido  impropio. 

Respuesta.  —  Esto,  como  ve  el  lector,  equivaldría  simplemente  a  pre- 
juzgar la  cuestión,  prescindiendo  de  los  textos.  Suponiendo  que  Cano  usara 
siempre  esos  término  en  sentido  impropio  o,  lo  que  es  lo  mismo,  que  no 
tuviera  otro  concepto  de  fe  que  el  impropio,  confundiendo  la  fe  con  la 
teología,  entonces,  sí,  cabría  decir  que  el  sentido  de  los  mismos,  en  tal  o 
cual  texto,  era  el  ini'propio.  Pero  si,  precisamente.  Cano  es  uno  de  los  teó- 
logos que,  con  mayor  energía,  ha  afirmado  la  distinción  esencial,  "universa 
re  et  toto  genere",  de  la  fe  respecto  de  la  teología,  ¿cómo  puede  suponerse 
que,  a  renglón  seguido,  y  sin  previa  advertencia  alguna,  llame  fe  a  lo  que 
es  teología?  Ello  sería  un  abuso  equívoco  e  intolerable  del  lenguaje  huma- 
no, y  más  si  es  repetido  en  un  libro  científico  o  teológico,  apto  tan  sólo 
para  sembrar  la  confusión  entre  los  alumnos,  y  entre  los  futuros  lee- 
toles 

Y  sería  destruir  la  base  de  toda  posilüe  interpretación  racional  y  fun- 
dada de  ese  lenguaje  humano,  teniendo  que  renunciar,  como  ya  hemos  a'pun- 
tado  más  de  una  vez,  a  entendernos  los  hombres.  Cabe,  sí,  que,  en  algún 
texto  determinado,  sea  empleada  una  palabra  en  sentido  impropio,  con  tal 
que,  de  algún  modo  o  por  algún  indicio  del  mismo  texto,  se  advierta  de 
ello  al  lector;  y  aun  en  este  caso,  no  habría  derecho  a  extender  tal  aeoiición 
impropia  a  otros  textos,  en  los  que  faltaren  tales  indicios. 

168.  Lug.  cit.,  p.  124,  nota  107. 

169.  Cita  Lang  (lug.  cit.,  p.  92)  el  testimonio  de  Molina,  para  querer  probar 
que,  en  la  época  de  Cano  era  corriente  el  uso  de  la  palabra  fidcs  en  sentido  impropio. 
En  este  punto,  el  testimonio  de  Molina  es  muy  recusable;  y  de  hecho  fue  recusado, 
como  en  su  lugar  veremos,  por  sus  contemporáneos.  El  sentir  y  el  modo  de  hablar 
de  los  predecesores  y  coetáneos  de  Cano  ya  los  hemos  visto,  y  los  de  los  sucesores 
los  iremos  viendo  en  seguida. 

La  alusión  a  Marín-Sola  y  a  los  textos  por  él  alegados,  como  argumento  ad  ho- 
■mmem  puede  valer;  pues  que  Marín-Sola  sufrió  en  esto  la  misma  deformación  inter- 
pretativa de  Lang,  aunque  para  probar  la  tesis  contraria  a  la  de  éste.  Lo  que  hace 
ya  sospechosa  una  norma  do  interpretación,  que  lo  mismo  sirve  para  probar  una  tesis 
que  su  contraria.  El  mismo  C.  P.  reconoce  (lug.  cit.,  p.  198,  nota  88)  que  los  textos 
citados  por  Marín-Sola  no  son  valederos. 
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Pero  es  que,  además,  Laug  no  ha  podido  presentar  un  sólo  texto,  en  el 
que  Cano  llame  fe  a  lo  que  sólo  es  teología,  ni  herejía  a  lo  que  no  sea 
negación  de  una  verdad  de  fe  estrictamente  dicha.  El  primero  que  alega 
es  el  siguiente  ^™ : 

"Quae  ^concliisiones)  quoniam  nou  in  seipsis,  sed  iu  aliis  tamquam  priucipiis  reve- 
latae  a  Deo  sunt,  mcdiate  Fidei  ilicuntur  esse,  et  qui  cas  neget,  is  íidem  negare  hoG 
modo  dicitur."  Los  subrayados  son  nuestros. 

Como  se  ve,  aquí  Cano  llama  a  la  conclusión  de  fe  sólo  y  expresamente 
medíate,  es  decir  improj)iamente.  Lo  cual  es  rigurosa  y  propiamente  exacto. 
Un  segundo  texto  ^''^  : 

'•Atque  hae  quidem  (^conclusiones  deducidas  de  solos  principios  de  fe,  o  de  un 
principio  de  fe  y  otro  de  razón),  tametsi  non  eodem  loco  et  gradu,  omnes  tamen 
simpliciter  et  sine  additamento  (¡uacstioncs  Fidei  vocari  possimi,  nempe  cum  ex 
utrisque  Fidei  veritas  pendeat,  cum  utrisque  con  juncia  ct  copuJata  sit."  Los  subra- 
yados son  nuestros. 

Aquí,  menos,  tampoco  se  llama  a  la  teología  fe,  sino  tan  sólo  cuestiones 
de  fe,  y  se  explica :  'por  eatar  con  la  fe  de  alguna  manera  ligadas.  Lo  cual 
es,  también,  propia  y  rigurosamente  exacto. 

Por  lo  qiae  hace  a  la  herejía,  alega  Lang  el  siguiente  texto  ^"^2. 

"qui  eas  (las  conclusiones  teológicas)  negaverit,  hic  haereticus  erit,  quod  ex  con- 
sequenti  ncgat  principium  unde  conficiuntur".  El  subrayado  es  nuestro. 

Es,  pues,  propiamente  hereje  porque  niega  el  principio  revelado  del  que 
se  deduce  la  conclusión ;  si  no  lo  negare,  no  sería  hereje.  Lang  ha  omitido, 
al  citar  este  texto,  el  inciso  que  'pone  Cano:  "quod  suo  loco  fuse  sumus  ex- 
plicaturi".  Ese  lugar  es  el  del  lib.  XTL  caj).  6,  copiado  en  la  nota  166,  y 

170.  Lug.  cit.,  p.  91;  en  Cano,  lib.  XII,  cap.  5. 

171.  Lug.  cit.,  p.  91;  en  Caso,  Lib.  XII,  cap.  6. 

172.  Lug.  cit.,  p.  91;  en  Cano,  lib.  V,  cap.  5.  Parece  entender  Lang  (lug.  cit., 
pp.  81-82")  que  las  conclusiones,  de  que  habla  aqui  Cano,  se  las  debe  entender  como 
ya  definidas  por  la  Iglesia,  pues  que  el  párrafo  empieza  diciendo:  "Dúplex  conclusionem 
genus  posse  a  Concilio  deñniri.  Tjnuni  earuni  quae  sunt  propriae  tlieologiae  facultatis, 
quoniam  ex  duobus  principiis  per  fidem  creditis,  vel  alio  crédito,  alio  lumine  naturae 
cognito  colliguntur.  Alterum  autem  genus  est  earum  quas  Spiritus  Sanctus  ipse  reve- 
lavit...  nec  has  a  Pontifieibus,  aut  Conciliis  novas  expectare  debcmus."  Pero  Cano  no 
dice  aquí  que  el  Concilio  las  haya  definido,  sino  que  las  puede  definir.  Esto  es,  se 
trata  simplemente  de  señalar  la  materia  a  la  que  se  extiende  la  competencia  del  Ma- 
gisterio eclesiástico,  que  es  no  sólo  el  revelado-formal,  sino  también  el  revelado-vir- 
tual, o  lo  deducido  del  dato  revelado.  Este  dato  revelado  no  puede  ya  objetivamente 
crecer,  porque  el  depósito  de  la  revelación  se  ha  cerrado  en  los  Apóstoles ;  pero  ir 
descubriendo  todo  el  rico  contenido  en  ese  dato  revelado,  e  ir  proponiéndolo  a  la 
creencia  del  pueblo  cristiano  con  la  autoridad  infalible,  testificada  en  aquel  "primus 
artieulus",  que  decía  Vitoria,  es,  precisamente,  el  elemento  principal  de  la  evolución 
del  dogma. 
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en  él  Cano  declara  cómo,  el  que  no  negare  el  principio  revelado,  no  sería 
haereticus,  sino  stultios. 

También  parece  querer  Lang  ^"^^  restar  su  valor  de  fe  a  la  definición  de 
la  Iglesia,  de  que  habla  la  praeceptio  s.epiima,  aporque  esa  definición  de  la 
Iglesia,  del  Concilio  o  de  la  Sede  Apostólica  es  allí  asimilada  al  consenti- 
miento unánime  de  los  SS.  Padres. 

Respuesta.  —  Esta  asimilación  se  ha  hecho  igualmente  en  las  pi'aec. 
4.^  y  6."  ¿  Es  que  también  en  estas  negará  Lang  que  sean  definiciones 
de  fe?  El  que  Cano  asimile  el  consentimiento  unánime  de  los  SS.  Pa- 
dres, en  prescribir  al  pueblo  fiel  una  doctrina,  al  de  la  misma  prescrip- 
ción hecha  por  el  Concilio  o  el  Pontífice,  lo  único  que  demuestra  es  que, 
en  la  mente  de  Cano  — y  ésta  es  la  que  aquí  tratamos  de  averiguar — - 
tenían  ambas  prescripciones  el  mismo  valor.  De  que  la  hecha  por  la  Igle- 
sia, el  Concilio  o  el  Pontífice  pueda  tener  valor  de  fe  no  hay  duda  algu- 
na ;  y  de  que  aquí  lo  tenga  de  hecho,  por  el  contexto  y  según  hemos  visto, 
no  'puede  ser  más  claro.  Lang  parece  olvidar  que,  según  el  C.  Vaticano, 
el  mismo  valor  del  Magisterio  solemne  de  la  Iglesia,  lo  tiene  el  Magis- 
terio ordinario  universal  de  la  misma  ;  y  que  el  consentimiento  unánime 
de  los  SS.  Padres,  en  materia  de  fe  y  costumbres,  es  una  manifestación 
cierta  de  ese  IMagisterio  ordinario  universal 

La  menor  autoridad,  que  concede  Lang  al  consentimiento  unánime 
de  los  SS.  Padres,  se  extiende,  claro  está,  al  consentimiento  de  los  teó- 
logos, de  qiae  se  habla  en  la  praeceptio  octava.  Pudiéramos  nosotros  pres- 
cindir de  ésta,  puesto  que,  para  nuestro  objeto,  nos  basta  con  la  séptima. 
Pero  aquí  también  hemos  de  repetir,  que  de  lo  que  tratamos  es  de  ave- 
riguar la  mente  de  Cano,  no  de  discutir  su  acierto  o  desacierto  en  dar 
ese  valor  al  consentimiento  de  los  teólogos.  Aunque,  por  otra  parte,  ha- 
bremos de  recordar,  que  ese  consentimiento  unánime  de  los  teólogos,  en 
las  condiciones  que  pone  Cano,  esto  es,  proponiendo  una  doctrina  cons- 
tanter  et  perpetuo  como  de  aceptación  obligada  para  el  pueblo  fiel,  "cer- 
tum  decretum  fidelibus  ampleetendum",  es  tesis  comúnmente  admitida, 
y  aun  calificada  en  los  manuales  de  teología  como  theologic^e  certa'^'^^. 

173.  Lug.  cit.,  pp.  88-89,  nota  2. 

174.  La  afirmación  de  Cano,  en  su  praeceptio  q\Mrta,  de  que  el  consentimiento 
iHiánime  de  los  SS.  Padres,  en  la  interpretación  de  la  Escritura,  hace  que  esa  inter- 
pretación "ipsissima  est  fidei  catholicae  veritas",  se  halla  plenamente  confirmada  por 
la  Profesión  de  fe  Tridentina,  en  la  que  se  profesa  (Den-Bannw.,  n.  995) :  "nee  eam 
(Scripturam)  umquam,  nisi  justa  unanimem  consensum  Patruni  accipiam  et  inter- 
pretabor". 

175.  La  tesis,  de  que  "Sanctorum  Patrum  consensus  in  robus  fidei  et  morum  di- 
vinae  Traditionis  est  criterium  certum",  es  calificada  en  manuales  de  teología  (Véase, 
por  ejemplo:  Sacrae  Theologiae  Swmma  —  De  Ecclesia  Christi;  Matriti  1958,  p.  785) 
de  "implicite  definita  presertim  in  Conciliis  Chalcedonensi,  Constantinopolitano  III, 
Tridentino  et  Vaticano". 

176.  Véase  el  citado  en  la  nota  anterior,  p.  796. 
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Y  no  porque  los  teólogos  sean  los  sujetos  en  quienes  resida  la  potestad 
Magisterial,  sino  porque  ellos  son  instrumentos,  que  utiliza  ese  Magis- 
terio para  Uenar  sus  funciones,  y  porque  prácticamente  y  como  dice  el 
mismo  Cano,  "eorum  error,  error  fuisset  Ecclesiae" 

Otras  muchas  cosas  pudiéramos  añadir  y  otros  muchos  pasajes  de 
la  obra  De  locis  pudiéramos  analizar,  confirmatorios  todos  de  la  misma 
manera  de  pensar;  pero  creemos  suficiente  lo  dicho.  Reconocemos  que 
hay  en  Cano  no  pocos  pasajes  oscuros,  no  bien  terminados  o  ambiguos, 
a  lo  que  ha  contribuido,  como  advertía  Báñez,  su  mismo  lenguaje  lite- 
rario elegante,  frente  al  un  tanto  bárbaro  de  los  escolásticos,  pero  falto 
de  la  precisión  y  tecnicismo  del  de  éstos.  Pero  hay  otros  muchos  claros 
y  terminantes,  y  en  los  que  trata  la  cuestión  de  un  modo  más  directo  y 
de  propósito,  y  regla  elemental  de  sana  crítica  es  interpretar  lo  oscuro 
por  lo  claro  y  no  lo  claro  por  lo  oscuro. 

También  aquí  nos  hemos  vuelto  a  detener  más  do  la  cuenta  ;  pero 
es  que  resulta  tarea  más  fácil  enturbiar  el  agua  de  un  depósito,  que 
devolverle  su  natural  limpidez  y  trasparencia;  y  no  habrá  sido  labor 
perdida,  si  ello  nos  ha  ayudado  a  la  mejor  inteligencia  del  pensamiento 
de  Cano,  y  nos  puede  facilitar  la  de  otros  teólogos,  y  a  abreviar  en  ellos 
nuestro  trabajo. 

177.  También  aquí  el  pensamiento  de  Cano  se  halla  perfectamente  de  acuerdo 
€0n  la  doctrina  de  Pío  IX,  en  su  Epíst.  "Tuas  libenter"  (Denz-Bannw.,  n.  1683) : 
"Namque  etiamsi  ageretur  de  iUa  subjectione,  quae  fidei  divinae  actu  est  praestanda, 
limitanda  non  esset  ad  ea,  quae  expressis  oecumenicorum  Conciliorum  aut  Eomanorum 
Pontificum  hujusque  Sedis  dccretis  definita  sunt,  sed  ad  ea  quoque  extendenda,  quae 
ordinario  totius  Eeelesiae  per  orbem  dispersae  magisterio  tamquam  divinitus  revelata 
traduntur  ideoque  itrdvcrsali  et  oonstanti  consensu  a  catholicis  theologis  ad  fidem 
pertinere  retinentw.''  El  subrayado  es  nuestro. 


Capítulo  VII 


LOS  SITCESOEES  DE  VITORIA,  CANO  Y  SOTO  EX  LA  CATEDRA  DE  PRIMA 


Bartolomé  de  iledina,  en  la  dedicatoria  de  si;  Exposifio  in  Primam. 
SecKudae  Angelici  Doctoris'^'^^  al  P.  General  de  la  Orden  Dominicana,  por 
cuyo  expreso  mandato  la  había  compuesto  y  pviblicado,  después  de  citar 
con  g-randes  elogios  los  nombres  de  Vitoria.  Soto,  Cano,  Sotomayor,  Peña 
y  Mancio,  dice : 

"Hi  omues  in  doctrinam  Divi  Thomae  adnotationes  reliquerunt,  non  quidcm  inte- 
gras et  perfectas  ñeque  typis  mándalas,  sed  in  albeolis  manuscriptis  a  discipulis 
exceptas...  Haec  igitur  sacrae  Theologiae  documenta,  a  nostris  Patribus,  magnis 
exantlatis  laboribus,  confeeta...  furuneuli  quídam...  quasi  sua  propria  reputantes... 
sibi  vindicant,  arrogant,  rapiunt...  Patres  igitur  nostri...  mihi  omnium  Theologorum 
minimo...  hanc  provinciam  damandarunt,  ut  haec  litterarum  monumenta,  simul  cum 
eis  quae  ego  excogitaveram,  ordinarem,  eoniplerem  et  perficerem." 

De  ahí  la  importancia  que  estos  conientarios  o  exposiciones  de  IMedina, 
compuestas  a  la  vista  de  los  manuscritos  y  demás  documentos  conservados 
en  el  convento  de  San  Esteban  de  Salamanca,  y  a  tan  poca  distancia  de 
los  autores  de  los  mismos,  puedan  tener  para  la  inteligencia  del  verdadero 
pensamiento  de  éstos. 

Los  nombres  citados  por  iledina  forman  la  dinastía,  digámoslo  así, 
de  los  titulares  de  la  cátedra  de  Prima  de  la  Universidad  Salmantina, 
por  el  mismo  orden  con  que  la  ocuparon,  a  excepción  de  Soto,  que  fue 
titular  de  la  de  Vísperas  ya  antes  de  la  venida  de  Cano  a  Salamanca,  pero 
que  no  ocupó  la  de  Prima,  y  esto  a  ruego  del  Consejo  de  la  Universidad, 
sino  después  del  nombramiento  de  Cano  para  el  Obispado;  y  salvo,  tam- 
bién, el  nombre  de  Peña,  que  no  fue  titular  de  dicha  cátedra,  sino  susti- 
tuto de  Soto  en  ella,  pasando  a  la  muerte  de  éste,  en  1560,  y  provisión  de  la 


178.    Bergomi  (1586). 
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cátedra  en  Sotomayor,  a  la  de  Vísperas.  A  Sotomayor  le  sucede  Mancio, 
a  éste  el  propio  Medina,  y  a  éste  Báñez. 

Vamos,  pues,  a  ir  recogiendo,  en  sus  mismos  textos,  el  i^ensamiento 
de  estos  cinco  teólogos,  que  se  fueron  sucediendo,  a  partir  de  Soto,  en  la 
cátedra  de  Prima,  y  que  bien  i^ueden  decirse  los  más  autorizados  repre- 
sentantes, en  todo  ese  período  de  1560  a  1599  — en  este  último  año  se  vio 
obligado  Báñez,  por  motivos  de  salud,  a  abandonar  la  enseñanza —  de  la 
verdadera  posición  teológica  de  la  Escuela  Salmantina.  A  más  de  limitar- 
nos al  punto  o  cuestión  concreta  objeto  de  nuestro  estudio,  procuraremos 
ser  lo  más  concisos  ])osibles;  tanto  más,  cuanto  que  en  las  advertencias, 
precisiones,  aclaraciones,  respuestas  y  soluciones,  que  hemos  ido  formulan- 
do a  propósito  de  Vitoria,  Soto,  Carranza  y  Cano,  se  pueden  ya  dar  por 
anticipadas,  salvo  caso  o  situación  nueva,  las  que  pudieran  exigirse  en 
sus  discípulos  y  continuadoi-es  i*^^. 

Pedro  üe  Sotoíiavor. 

Cuando,  por  la  muerte  de  Soto,  quedó  vacante  la  cátedra  de  Prinui. 
había  ya,  dice  Ehrle  alcanzado  Sotomayor,  que  era  titular  de  la  de 
Vísperas,  tal  crédito  en  la  Universidad,  que  pudo  presentarse  a  la  lucha 
con  buenas  a'?peranzas  de  triunfo,  hasta  el  extremo  de  que  nadie  se  atrevió 
a  o'ponérsele.  Fue  Sotomayor  discípulo  de  Carranza  en  Valladolid  y  acaso 
también  de  Cano;  y,  como  Vitoria,  no  dejó  obra  ninguna  imi)resa.  Pero 
por  fortuna,  se  conservan  varios  manuscritos  de  sus  lecturas,  entre  otros ; 
wno  en  la  biblioteca  de  la  Universidad  de  Salamanca  — sigla :  CUSa. 
709 — ,  con  las  prelecciones  In  Primam  partem  Sancti  Thomae;  y  otro  en 
la  de  la  Universidad  de  Sevilla  — sigla :  CUSe.  333-53-1 — ,  con  los  comen- 
tarios In  2am.  2ae. 


179.  A  más  de  los  dichos,  G.  P.  estudia  otros  dos  teólogos:  Diego  de  Chaves  y 
Ambrosio  de  Salazar.  De  éste  dice  el  mismo  C.  P.  (lug.  cit.,  p.  147)  que:  "Nada  tiene 
sobre  la  definibilidad  de  fe  divina  de  la  conclusión  teológica."  Del  primero  dice  tam- 
bién "que  no  se  ha  presentado  reflejamente  el  problema...  Sin  embargo,  en  un  contexto 
muy  dependiente  de  Cano  ha  dejado  insinuaciones  interesantes"  (lug.  cit.,  p.  140). 
Como  según  esto,  habríamos  de  repetir  algo  parecido  a  lo  dicho  a  propósito  de  Cano 
y  como,  por  otra  parte,  de  la  personalidad  y  significación  teológicas  de  Chaves  ob- 
serva el  propio  C.  P.  (lug.  cit.,  p.  139  y  nota  2)  que:  "no  puede  ser  considerado  como 
primera  figura",  y  aun  subraya  esto  diciendo  que:  "el  discípulo  copista  inserta  una 
nota  que  preludia  la  falta  de  personalidad  que  aparece  en  las  lecturas  de  Chaves: 
'No  los  tenga  en  poco  estos  escritos,  que  son  del  maestro  Cano  que  se  los  dio  para 
que  leyese  por  ellos  y  lee  por  los  de  Soto  y  Vitoria'  ",  por  todo  esto,  decimos,  creemos 
no  merece  la  pena  detenernos  en  el  estudio  de  este  teólogo. 

180.  Los  mamtscritos  vaticanos  de  los  teólogos  salmantinos  del  s.  XVI;  "Estu- 
dios Eclesiásticos",  8  (1929)  p.  442. 
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Reconoce  C.  P.  que, 

"Sotomayor  es  el  primero  de  los  teólogos  estudiados  que,  defendiendo  que  laa 
conclusiones  (deducidas  por  consecuencia  evidente)  son  en  sí  mismas  objeto  de  un 
asentimiento  teológico,  cree  que  después  de  definidas  son  objeto  de  un  asentimiento 
de  fe." 

Ya  hemos  visto  por  lo  que  hace  a  esto  último,  que  las  conclusiones 
definidas  son  objeto  de  un  asentimiento  de  fe,  no  ser  Sotomayor  el  primero 
que  lo  cree  y  afirma,  sino  uno  más  de  toda  una  serie  inruterrumijiida. 
Podríamos,  pues,  ahorrarnos  el  trabajo  de  insistir  en  algo,  que  tan  mani- 
fiesto debe  de  ser,  como  para  obtener  un  reconocimiento  tan  significativo. 
Pero  para  documentación  del  lector,  citaremos  algunos  textos. 

Por  lo  que  hace  el  asentimiento  de  fe  debido  a  las  conclusiones  defi- 
nidas, y  hablando  tanto  de  las  verdades  contenidas  en  la  Escritura  como 
de  las  conclusiones  de  ellas  deducidas  y  que,  como  tales,  sólo  pertenecen 
a  la  fe  mediatamente,  afirma  Sotomayor  : 

"omnes  propositiones,  quaecumque  illae  sint,  simul  atque  definiuntur  esse  de  fide  183 
immediate  et  directe  pertinent  ad  íidem,  sicut  omnes  propositiones  evangelii.  Et  ratio 
est  quia  inter  alios  artículos  fidei,  unus  est  quod  credimus  unam,  sanctam,  catholicam 
et  apostolicam  (ecclesiam)  infallibilis  veritatis."  Y  en  el  folio  anterior  había  dicho: 
"Eo  ipso  quod  definit  (el  Papa  o  el  Concilio)  debemos  credere  per  fidem  id  quod  defi- 
nit."  Y  dos  folios  más  atrás:  "Concilia  definiunt  aliquas  veritates  ex  peculiari  inten- 
tione.  Itaque  intentio  concilii  fuit  definiré  veritatem  fidei  et  tune  certe  habenda  est 
tamquam  de  fide.  Alia  vero  quae  in  ejus  confirmationem  adducunt  non  sunt  sic  ha- 
benda; similiter  alia  quae  obiter  dicuntur." 

Con  especial  referencia  a  la  herejía,  dice  : 

"2um  genus  propositionis  catholicae  est  illa  quae  est  expresse  definita  in  concilio 
generali  vel  a  pontífice,  est  inquam  definita  tamquam  de  fide  et  haec  est  formaliter 
propositio  catholica  et  ita  qui  negat  ejusmodi  propositionem  est  formaliter  haereti- 
cus".  Esto  es,  propia  y  estrictamente  hereje. 

En  cambio,  Sotomayor,  como  Cano,  no  considera  la  negación  de  una 
conclusión  teológica  como  herejía  formal,  sino  como  indirecta  o  por  con- 
secuencia, putativa  o  presunta : 

"dicere  contra  illam  (la  conclusión  teológica)  est  haereticum  indirecte,  quia  cum 
pendeat  ex  una  cognita  per  naturam,  quam  homo  scit  et  cognoscit  per  naturam  et 
alia  de  fide...  continuo  inferimus  quod  dubitat  aut  non  credit  propositionem  quae 


181.  Lug.  cit.,  p.  169. 

182.  CUSe.  333-53-1;  fol.  310. 

183.  Ya  advertimos  a  propósito  de  Vitoria  (p.  118,  nota  99),  y  conviene  C.  P., 
que  esta  expresión:  "determmattim  o  definitum  de  fide"  equivale  en  los  teólogos 
de  la  época  a:  "determinatum  o  definitum  de  manera  definitoria",  lo  que  hoy  di- 
riamos: ex  Cathedra. 

184.  CUSe.  333-53-1;  fol.  378. 
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«rat  de  fide.  Unde  vel  debcmus  putare  quod  sit  stultus  vel  si  putamus  mentís  compos, 
judicamus  haereticum"  185. 

Es  digna  de  mención  la  coincidencia  de  Sotomayor  con  Carranza  en 
la  disputa,  sobre  si  la  autoridad  de  la  Iglesia  es  superior,  o  no,  a  la  de  la 
Escritura,  o  la  de  la  Iglesia  presente  a  la  de  la  Iglesia  apostólica.  Ya  diji- 
mos anteriormente,  páginas  133-134,  en  qué  sentido  puede  tener  esta  cues- 
tión un  planteamiento  racional.  Carranza  decía  que  la  Iglesia  es  "prior 
regula  (fidei)  et  notior  et  multo  latior  quam  scriptura";  y  atribuíamos  este 
progreso  doctrinal  a  la  acastumbrada  presión  que  suelen  ejercer  las  here- 
jías, en  este  caso  el  Protestantismo,  para  obligar  a  los  teólogos  a  recon- 
siderar y  mejor  precisar  los  conceptos.  Pues  bien ;  veamos  lo  que  dice 
ahora  Sotomayor,  respecto  de  la  otra  comparación  entre  la  Iglesia  pre- 
sente y  la  apastóliea  : 

"Licet  Ídem  Spiritus  Sanctus  est  quí  docet  ístam  (la  presente)  ecclesiam  et  illam 
(la  apostólica),  sed  illam  per  se  et  immediatius,  etc.;  propterea  posset  dici  majoris 
-auetorítatis.  Sed  tamen  dico  quod  est  malus  modus  loquendí  et  periculosus  praecipue 
hae  tempestate  ubi  haeretici  conantur  máxime  labefactare  auctoritatem  ecclesiae  istius 
praesentís.  Immo  vero  illud  est  falsum  dicere  quod  habuerit  majorem  auctoritatem,  quía 
licet  Spiritus  Sanctus  aliter  docuerit  illam  ecclesiam  et  aliter  istam,  quia  per  viam 
humanan!,  ut  dictum  est,  sed  tamen  cum  sit  ídem  Spiritus  docens,  nihil  refert  ad 
auctoritatem,  quod  aliter  illam,  aliter  hanc  docuerit.  Ex  ístis  colligitur  quod  ita 
magna  haeresis  est  et  eju.sdem  specieí  et  tam  magnum  peccatum  negare  alíquam  defi- 
nítionem  istius  ecclesiae  praesentís,  sícut  negare  propositionem  quae  aperte  contínetur 
in  evangelio." 

Juan  de  l.\  Peña. 

Según  que  dijimos  anteriormente,  no  fue  Peña  titular  de  la  cátedra 
•de  Prima,  sino  sustituto,  poco  más  de  un  curso,  de  Soto,  como  es  de  supo- 
ner a  propuesta  de  éste,  con  quien  parece  le  unía  especial  amistad,  y 
pasando,  al  morir  Soto,  a  la  cátedra  de  Vísiperas.  Tampoco  de  Peña  posee- 
mos obra  alguna  impresa.  Sus  lecturas  sobre  la  2a.  2ae.,  pronunciadas, 
precisamente,  en  el  curso  en  que  sustituyó  a  Soto,  se  contienen  en  el  mis- 
mo manuscrito  333-53-1  de  la  universidad  de  Sevilla,  en  el  que  se  guar- 
dan las  de  Sotomayor. 

Peña,  como  todos  los  demás  teólogos  salmantinos,  sostiene  con  toda 
nitidez  la  diferencia  esencial  entre  fe  y  teología :  la  primera  se  funda  en 
la  revelación  divina,  la  segunda  en  el  razonamiento.  Por  lo  mismo,  las 
conclusiones,  en  cuanto  tales,  no  pueden  ser  objeto  de  fe  sino  de  teología. 
Es  inútil  insistir  en  esto,  perfectamente  claro  y  admitido  por  todos. 


185.  CUSe.  333-53-1;  fol.  281. 

186.  CUSe.  333-53-1;  fol.  312. 
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Por  lo  que  haec  a  las  conclusiones  definidas,  Peña  afirma  el  prin- 
cipio universal  de  que  todo  lo  definido  por  la  Iglesia  es  de  fe 

"Concilium  genérale  rite  coiigregatum  et  coníirmatuni  legitima  auctoritate  etiam 
non  potest  errare  in  rebus  fidei  et  etiam  in  rebus  pertinentibus  ab  bonos  mores.  Ista 
conclusio  ita  explicata  est  aperte  de  fide  et  oppositum  est  liaeresis,  immo  est  initium 
et  fomentum  omuium  haeresium."  Lo  mismo  afirma  o  da  por  supuesto  en  otros  lu- 
gares; así,  por  ejemplo  188:  "Omnia  quae  sunt  in  sacris  litteris,  sive  sint  principa- 
liter  narrata  sive  obiter,  usque  ad  minimuni  jota,  omnia  sunt  verissima  et  tamquam 
de  fide  tenenda,  at  vero  ea  quae  asseruntur  in  concilils  non  omnia  sunt  de  fide  te- 
nenda,  sed  illa  sola  quae  definiuntur.'' 

Es  lo  mismo  que  hemos  visto  venir  repitiendo  todos  los  teólogos,  em- 
pezando por  Sto.  Tomás :  todo  lo  determinatum  por  la  Iglesia  es  de  fe.  El 
que  afirmado  el  universal,  estén  afirmados  todos  y  cada  uno  de  los  sin- 
gulares en  el  mismo  contenidos,  es  algo  tan  evidente  y  tan  comiinmente 
admitido  por  filósofos  y  teólogos,  que  todos  los  esfuerzos  hechos  recien- 
temente por  algunos  de  éstos,  para  eludir  esa  evidencia,  están  condenados 
al  fracaso.  Hagan  la  experiencia  ellos  mismos  de  afirmar,  por  ejemplo,, 
no  con  los  labios  sino  con  la  inteligencia,  que  todas  las  definiciones  del 
Magisterio  son  infaliblemente  verdaderas,  y  negar,  a  la  vez,  que  tal  defi- 
nición es  verdadera.  No  lo  conseguirán.  Quien  afii-ma  lo  primero,  forzosa- 
mente afirma  lo  segundo  Esto  segundo  está  implícito,  pero  formal- 
mente contenido  en  lo  primero;  y  quien  esto  rechace,  ya  puede  prepa- 
rarse a  renunciar,  con  todas  éus  consecuencias,  a  todo  formal-implícito. 

¿Qué  res'ponde  C.  P.  a  los  citados  textos  de  Peñaf 

"En  orden,  dice  190  al  problema  de  la  definibilidad  de  fe  de  la  conclusión  teo- 
lógica, Peña  no  ha  rechazado  positivamente,  como  la  mayor  parte  de  los  teólogos  de 
la  Escuela  de  Salamanca  anteriormente  estudiados  191  aquellos  principios  que  per- 
miten explicar  que  la  conclusión  teológica,  sin  ser  de  fe  antes  de  la  definición  de  la 
Iglesia  lo  sea  después  de  ella  192...  Peña  afirma  que  la  deducción  de  la  verdad  de  un 

187.  CUSe.  333-53-1;  fol.  45.  Puesto  el  principio  universal,  en  rigor,  resulta  su- 
perfino descender  a  casos  singulares,  como  habría  sido  superfino  especificar  que  era 
de  fe  lo  definido  acerca  de  Dio.s,  o  acerca  del  hombre,  o  acerca  de  los  sacramentos,  etc. 

188.  CUSe.  333-53-I;   fol.  79. 

189.  Cfr.  lo  dicho  en  los  capítulos  IV  y  V  de  la  1.'  parte. 

190.  Lug.  cit.,  pp.  148-149. 

191.  La  inexactitud  de  esta  afirmación  ha  quedado  ya  demostrada  en  páginas  an- 
teriores. Como  hemos  visto  en  sus  lugares  respectivos,  ni  Vitoria  (pp.  121-122),  ni 
Carranza  (pp.  134-136),  ni  Cano  (pp.  140-141,  nota  157)  sostienen  la  posición  que 
C.  P.  les  atribuye,  por  una  mala  inteligencia  de  los  textos,  debida  en  parte  a  haber- 
los separado  de  su  contexto. 

192.  La  lealtad  en  la  polémica  parece  exigiría,  no  dejar  la  posición  que  se  trata 
de  impugnar  en  la  ambigüedad  de  una  formulación  equívoca,  sino  precisar  con  toda 
claridad  su  sentido  auténtico.  Este  sentido  auténtico  de  la  expresión  "no  ser  de  fe 
la  conclusión  antes  de  la  definición"  es;  no  serlo  qvaad  nos,  aunque  sí  lo  era  ya 
quoad  se.  (Cfr.  lo  dicho  en  los  cap.  IV  y  V,  1."  parte  y  mil  veces  repetido).  Ahora 
bien;  de  verdades  que  eran  sólo  reveladas  quoad  se,  y  después  lo  han  sido  quoad  nos, 
está  llena  la  historia  de  los  dogmas. 
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particular  a  partir  del  universal  'todo  lo  revelado  es  verdadero '  no  es  una  deducción 
científica.  No  es  sin  embargo  claro  el  porqué  de  esta  afirmación.  No  se  ve  si  Peña 
niega  el  carácter  científico  de  esta  deducción  porque  en  el  universal  se  contienen 
formalmente  los  particulares  o  si  más  bien  es  un  proceso  reflejo,  psicológicamente 
absurdo,  por  estar  superpuesto  como  proceso  deductivo  a  un  proceso  que  psicológica- 
mente es  inmediato  y  espontáneo." 

Luego  concluye  como  niá.s  probable,  "que  sea  efectivanieute  la  segunda 
razón  indicada,  y  no  la  primera,  la  que  fundamenta  su  afirmación. 

Veamos  de  aclarar  ideas.  La  primera  razón  ])osible,  según  el  texto 
anterior,  de  que  Peña  niegue  ser  conclusión  científica  la  dedución  de  un 
particular  a  partir  de  un  universal  sería,  porque  ese  particular  está  ya 
formalmente  contenido  en  este  universal,  es  decir,  que,  aunque  en  la 
formulación  gramatical  lucyo...  por  consiguiente...  parezca  una  conclusión 
o  paso  de  una  verdad  a  otra,  en  realidad  se  trata  de  una  simple  explica- 
•ción  del  mismo  cüncc])to  o  verdad,  esto  es,  de  una  conclusión  impropia- 
mente dicha.  La  segunda  posible  razón  sería  <\i\o  se  tratara  de  un  "proceso 
reflejo",  que  estaría  "superpuesto  como  ])roceso  deductivo  a  un  proceso 
(lue  psicológicamente  es  inmediato  y  espontáneo".  Es  decir,  si  no  enten- 
demos mal,  un  proceso  en  el  que,  a  una  realidad  psicológica  inmediata  e 
intuitiva,  se  supei^ipone  una  forma  aparente  de  deducción  razonada.  ¿Qué 
diferencia  hay,  fuera  de  la  verbal,  entre  una  y  otra  razón  o  explicación? 
En  ambas,  la  percepción  psicológica  o  intelectual  del  particular  o  sing- 
lar en  el  universal  es  inmediata  o  intuitiva,  no  razonada,  aunque  la  forma 
superi)uesta  o  aparente  sea  la  de  una  verdadera  conclusión  o  razonamien- 
to, que,  ])recisamente,  es  lo  opuesto  a  lo  inmediato  o  intuitivo.  A  nosotros 
nos  es  igual,  puesto  que  no  nos  interesan  las  formas  verbales  sino  las 
realidades,  que  .se  opte  por  una  o  por  otra  explicación,  aunque  la  primera 
resulta  bastante  más  clara. 

Lo  claro  e  indiscutible  es  que,  cuando  todos  los  teólogos  que  hemos 
estudiado  afirman  ser  de  fe  todo  lo  determinado  o  definido  por  la  Iglesia, 
invocan  unánimemente  aquel  dogma  fundamental  y  trascendente,  "primus 
articulus",  que  decía  Vitoria,  contenido  en  la  Escritura  y  en  la  tradición 
apostólica,  de  la  inerrancia  o  infalibilidad  de  la  Iglesia  o,  lo  que  es  lo 
mismo,  de  la  verdad  infalible  de  todas  y  cada  una  de  las  definiciones  de 
la  mi.sma,  testificada  por  Dios. 

La  razón  o  fuente,  que  invocan  los  teólogos,  no  es  un  magisterio  ecle- 
siástico, que  algunos  fingen  infalible  pero  distinto  del  divino,  sino  el 
mismo  dogma  o  testimonio  divino,  trasmitido  o  aplicado  a  nosotros  por  el 
Magisterio  de  la  Igle.sia.  bajo  la  vigilancia  o  asistencia  del  Espritu  Santo. 


193.    Cfr.  Estud.  TcoJ.;  fas.  II,  pp.  108-110. 


158 


EVOLUCION  DEL  DOGMA  Y  REGLA  DE  FE 


Mancio  de  Corpore  Christi. 

Discípulo  de  Vitoria  y  sucesor  de  Sotomayo»  en  la  cátedra  de  Prima, 
que  regentó  desde  1564  a  1576,  siendo  maestro  del  más  tarde  Doctor  Exi- 
mio, Suárez,  no  nos  dejó,  con  todo,  impresa  ninguna  de  sus  lecturas ;  con- 
servándose éstas  en  varios  manuscritos,  el  más  importante  de  los  cuales 
para  nuestro  estudio,  por  contenerse  en  él  los  comentarios  a  la  Secundam 
Secundae  de  Sto.  Tomás,  en  todas  sus  XVI  cuestiones  de  Fide,  es  el  códi- 
ce — ^sigla  CCP.  5 —  de  la  biblioteca  del  Cabildo  Catedral  de  Falencia. 
De  su  escritos  dice  Ehrle^^'*,  se  aprovecharon  especialmente  Medina  y 
Báñez. 

En  primer  lugar,  Mancio,  como  todos  los  demás  teólogos  qi;e  vamos  es- 
tudiando, distingue  perfectamente  la  fe  de  la  teología  ■^^^ : 

"Theologus  prineipiis...  assentit  per  fidem,  quia  immediate  propter  auctoritatem, 
conclusionibus  vero  per  seientiam"...  "Fides  propter  auctoritatem,  scientia  per  dis- 
cursum"....  "Fides  assentit  per  se,  theologia  per  aliud." 

Divide  las  verdades  católicas,  como  Soto,  en  dos  grados,  pero  con  di- 
verso contenido,  del  señalado  por  éste,  en  cada  uno  de  esos  grados.  Soto 
incluía  en  el  primero:  las  verdades  "quae  oxpresse  continentur  in  sacro 
canone,  et  quae  ex  illis  per  consequentiam  manifestani  in  lumine  natu- 
rali  colliguntur";  y  en  el  segundo:  las  "determinatae  ab  ecclesia".  Man- 
cio hace  el  siguiente  reparto : 

"In  primo  gradu  sunt  quae  in  libris  canonicis  formaliter  continentur,  et  quae  ec- 
clesia a  Cliristo  ex  apostolis  vivae  voeis  oráculo  accepit"...  (lo  que  en  la  encíclica 
"Humani  generis"  — cfr.  cap.  V,  nota  138 —  se  llama  "totum  depositum  fidei"). 

"In  2°  gradu  sunt  quae  ex  solis  revelatis  immediate  inferuntur...  et  etiam  quae 
non  ex  solis  revelatis  inferuntur,  sed  adminiculo  principiorum  naturalium,  id  est, 
ascito  et  vocato  aliquo  principio  ex  naturalibus  disciplinis"  (pone  un  ejemplo  de 
esto  último  y  concluye):  "Omnes  istae  absolute  et  simpliciter  sunt  de  fide"  196. 


194.  Lug.  cit.  en  la  nota  180,  pp.  446-447. 

195.  CCP.  5;  fol.  5-6. 

196.  CCP.  5;  fol.  252.  Dice  Mancio  de  esta  su  distinción  de  grados  en  las  verdades 
de  fe,  que:  "haec,  divisio  milii  probatur  quia  brevior  et  clarior".  No  sabemos  si  todos 
estarán  conformes  con  ello.  Como  todas  estas  divisiones  o  grados,  señalados  por 
Torquemada,  por  Soto  o  por  Mancio,  tratándose  de  verdades  de  fe,  son  algo  externo 
o  accidental,  ya  que  su  única  y  común  esencia  es  la  de  ser  testificadas  por  Dios,  y  por 
eUo  Gersón  acababa  por  reducirlas  a  un  sólo  grado,  de  ahí  que  quepa  excogitar  varias 
clasificaciones,  según  esos  varios  puntos,  accidentales  de  vista  que  puedan  elegirse. 

Ante  la  afirmación  tan  neta  y  terminante  de  Mancio,  parecida  a  la  que  hemos 
visto  hecha  por  Soto,  Torquemada  y  otros,  de  que  también  las  verdades  del  2."  grado 
o  conclusiones  teológicas  son  de  fe,  la  primera  impresión  es  de  que  tal  carácter  les 
corresponde  aun  antes  de  ser  definidas  por  la  Iglesia.  Con  todo,  pudiera  no  ser  así. 
Como  este  punto  afecta  también  a  otros  teólogos,  que  habremos  de  estudiar,  lo  tra- 
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Por  lo  que  hace  a  la  cuestión  objeto  de  nuestro  estudio,  advierte  C.  P. 
que  : 

"Mancio  no  se  plantea  reflejamente  el  problema  del  asentimiento  debido  a  la 
conclusión  teológica  después  de  definida  por  la  Iglesia." 

Por  el  texto  que  acabamos  de  copiar,  ya  hemos  visto  el  pensamiento 
de  Mancio ;  pero  ocurre  pre^ntar :  ¿  no  sería  ello  debido,  caso  de  ser  así, 
a  que  la  solución  a  ese  problema  la  da  repetidas  veces,  de  una  manera 
implícita,  pero  formal,  manifiesta  y  terminante?  ¿Qué  responderíamos 
a  quien  nos  advirtiera  que  ni  el  ]\Iagisterio  ni  la  máxima  parte  de  los 
teólogos  se  han  planteado  reflejamente  el  problema  del  asentimiento  debi- 
do a  las  definiciones  del  mismo  Magisterio,  por  ejemplo,  en  materia  sacra- 
mentaría? Diríamos,  que  no  había  necesidad  alguna  de  plantearse  expre- 
samente ese  problema,  porque  él  ya  estaba  resuelto,  en  el  principio  uni- 
versal revelado  de  ser  infalibles  todas  las  definiciones  del  Magisterio  en 
materia  de  fe  y  costumbres. 

Pues  del  mismo  modo ;  si  los  teólogos  y  en  este  caso  IMancio,  des'pués  de 
disting-uir  de  un  modo  neto  e  inconfundible  la  fe  de  la  teología,  y  aun  de 
decirnos  que  las  conclusiones  teológicas  no  son,  como  tales  o  en  sí  mis- 
mas, objeto  de  fe,  afirman  a  continuación  y  sin  limitación  alguna,  que  todo 
lo  determinado  o  definido  por  la  Iglesia,  en  materia  de  fe  y  columbres,  es 
de  fe,  ya  no  resta,  caso  de  que  una  conclusión  teológica  sea  definida,  pro- 
blema alguno,  sobre  el  carácter  de  fe  que  en  tal  caso  debo  reconocérsele. 

Veamos  ya  los  textos  del  mismo  Mancio,  en  los  que  de  un  modo  uni- 
versal o  implícito,  y  también  de  un  modo  explícito  y  concreto,  afirma  ese 
carácter  de  fe  de  la  conclusión  teológica  definida. 

"Quando  verbis  opinandi  utitur  papa  vel  concilium  aut  quando  respondet  priva- 
tis  eeclesiis  vel  episcopis  non  sunt  liabenda  tamquam  de  fide.  Quando  vero  res  ad 
ecclesiam  universalem  dirigitur,  tune  regulariter  de  fide  pronunciat,  nam  firmitas  pro- 
missa  est  non  propter  ecclesias  privatas  sed  propter  universalem,  quare  si  proponat 
toti  ecclesiae  cum  obligatione  credendi,  tamquam  de  fide  liabendum  est"  198.  "Non 
potest  papa  errare  circa  mores...  Probatur  quia  est  materia  fidci...  unde  de  fide  est 
quod  non  tenentur  omnes  communicare  sub  utraque  specie  quia  papa  definivit"  199. 

Un  texto  en  el  que  se  plantea  ya  expresamente,  contra  lo  que  decía 
C.  P.,  el  problema  del  asentimiento  debido  a  la  conclusión  definida.  El 

taremos  de  propósito  en  el  capítulo  siguiente.  Por  de  pronto,  nos  basta  registrar  la 
afirmación  de  Mancio,  ya  que  si  tales  verdades  son  de  fe,  por  lo  menos  habrán  de 
serlo  una  vez  definidas. 

197.  Lug.  eit.,  p.  172. 

198.  CCP.  5;  fol.  119.  Adviértase  cómo  la  razón  alegada  es  la  promesa  o  tes- 
tificación divina  de  la  firmitas  o  infalibilidad  de  las  definiciones  de  la  Iglesia. 

199.  CCP.  5;  fol.  95.  Acertadamente  observa  C.  P.  (lug.  eit.,  p.  177,  nota  106): 
"De  hecho  Mancio,  como  en  general  los  teólogos  de  eu  tiempo,  hace  sinónimos  definir- 
de  fe  y  definición  infalible." 


160 


EVOLUCION  DEL  DOGMA  Y   REGLA  DE  FE 


texto  rein-oduce  casi  literalmente  otro  de  Cano,  que  ya  nos  es  conocido., 
dándonos  una  muestra  de  cómo  entendían  ese  texto  lo  teólogos  contem- 
jioráneos. 

"Quid  si  ecflesia  vel  concilium  vel  papa  vel  certe  sancti  omnes,  una  mente,  voce, 
eonclusionem  aliquam  thcologicam  confecerint  et  fidelibus  praescripserint?  Eespon- 
detur:  liabenda  ost  ac  si  esset  a  Christo  revelata  et  qui  oppositum  teneret,  haereticus 
esset  ac  si  sciipturae  vel  traditionibus  apostolorum  rafragaretur"  200. 

Ante  textos  tan  claros  y  terminantes,  todos  los  indicios  — C.  P.  no  se 
atreve  a  darles  calificación  mayor —  que  pudieran  alegarse  en  contra, 
carecerían  de  valor,  segtin  la  sabida  regla  de  interpretación,  de  que  no 
deben  explicarse  los  textos  claros  por  los  oscuros,  sino  los  oscuros  por  los 
claros.  A  más  de  que-  todos  esos  supuestos  indicios  tienen,  en  sí  mismos, 
un  sentido  perfectamente  compatible  con  los  textos  claros  y  terminantes. 
No  creemos  necesario  detenernos  más  en  esto,  pues  habríamos  de  repetir 
cosas  ya  dichas  y  más  de  una  vez. 

Pero  no  i)odemos  menos  de  presentar  al  lector  una  muestra,  de  hasta 
dónde  pueden  llegar  ciertas  maneras,  ¿cómo  diríamos?,  malabaristas,  de 
interpretar  los  textos. 

"El  que  Mancio  diga  liabcnda  cst  ac  si  esset  a  Christo  revelata  no  es  un  indicio 
a  favor  de  que  hava  de  ser  considerada  la  conclusión  como  de  fe  en  sentido  estricto, 
sino  todo  lo  contrario." 

Así  lo  afirma  C.  P.  superando  en  esto  a  Lang,  quien  no  pi\do  me- 
nos de  confesar  la  dificultad  "de  sustraerse  a  la  impresión  de  fórmulas 
tan  terminantes".  Ante  el  simple  sentido  común,  norma  suprema,  como 
hemos  dicho  en  otro  lugar  del  uso  y  del  sigiiificado  o  alcance  del  len- 
guaje humano,  tan  manifiesto  es  el  sentido  del  pasaje  o  texto  en  cuestión, 
que  todas  las  argucias  del  más  hábil  sofista  no  lograrían  oscurecerlo,  y 
menos  darle  un  sentido  contrario. 

Podría,  en  todo  caso,  discutirse  si  la  tesis,  (lue  en  él  se  afirma,  es  ver- 
dadera o  falsa;  pero  no  que  la  tesis  se  afirma.  Y  esta  tesis  es:  que  la 
conclusión  teológica  definida  por  la  Iglesia  tiene  la  misma  autoridad  o 
el  mismo  valor  dogmático,  que  si  hubiera  sido  pronunciada  por  el  mismo 
Jesucristo.  ¿Tiene  o  no  tiene,  esa  conclusión  definida,  valor  de  fe  divina? 
¿No  la  tiene?  Entonces  la  afirmación  del  texto  es  falsa;  porque  de  lo 
que  no  cabe  duda  es,  que  el  texto  afirma  tener  el  mismo  valor  "ac  si  esset 
a  Christo  revelata";  y  de  lo  que  tampoco  cabe  duda  es,  que  lo  revelado 
por  el  mismo  (,'risto  os  de  fe  divina.  V  como  a  nosotros  lo  único  que  por 

200.  CCP.  5;  fol.  255. 

201.  Lug.  eit.,  p.  173,  nota  82;  repitiendo  así  la  respuesta  dada  por  Lang  a  una 
•expresión  idéntica  de  Cano. 

202.  Cap.  V,  p.  41  de  la  1."  parte. 
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el  momento  ñas  interesa  es  conocer  el  pensamiento  del  autor  del  texto, 
ai  texto  hemos  de  atenernos. 

Aún  más  extraña,  si  cabe,  es  la  única  razón  que  se  alega  para  tal  ma- 
labarismo  interpretativo :  que  el  supuesto  que  se  hace  es  irreal,  porque 
Cristo,  de  hecho,  no  ha  pronunciado  tal  revelación.  Cualquier  alumno  de 
lógica  podría  dar  la  respuesta :  basta  que  el  supuesto  sea  realmente  posi- 
ble, para  que  la  equiparación  sea  perfectamente  legítima,  como  lo  com- 
prueba el  uso  que  el  filásofo,  el  teólogo  y  el  hombre  de  la  calle  o  del  sen- 
tido común  hacemos  todos  los  días  de  tales  supiiestos,  para  significar  el 
valor  de  una  realidad  o  de  una  cosa,  por  equiparación  con  otra  realidad 
supuesta,  pero  cuyo  valor  nos  es  bien  conocido  ^95.  Con  la  particularidad 
de  que,  en  este  caso,  el  tal  supuesto  no  sólo  es  pasible,  sino  que  es  real; 
no  en  la  circunstancia  accesoria  de  que  la  revelación  haya  sido  hecha  por 
Jesucristo  en  los  mismos  términos,  con  que  se  formula  en  la  definición 
de  la  Iglesia,  pero  sí  en  el  contenido  sustancial,  afirmado  por  Jesucristo 
en  el  Evangelio,  y  afirmado  por  la  tradición  apostólica,  de  que  todas  y 
cada  una  de  la  definiciones  de  la  Iglesia,  en  materia  de  fe  y  costumbres, 
son  infaliblemente  verdaderas. 

Con  ese  sistema  anti-sentido-común  de  interpretar  el  lenguaje  huma- 
no, y  con  la  norma  simplista  de  que,  siempre  que  se  encuentre  la  palabra 
fe,  aplicada  a  una  conclusión  teológica,  debe  ser  entendida  en  sentido  im- 
proipio,  se  puede  hacer  decir  a  un  autor  lo  que  se  quiera.  Sólo  que  esta 
interpretación  reflejará  el  pensamiento  del  intéri)rete,  pero  no  el  del  autor 
interpretado.  Y  perdone  el  lector,  que  le  hayamos  entretenido  con  cosas: 
unas  tan  raras,  y  otras  tan  sabidas  y  repetidas. 

•  #  * 

Vamos,  para  terminar  esto  capítulo,  a  ocuparnos  de  dos  figuras  de 
primera  fila,  cuyos  nombres  han  dejado  marcada  huella  en  la  historia  de 
la  teología:  uno  de  ellos,  Bartolomé  de  Medina,  por  haber  formulado,  de 
una  manera  expresa,  la  doctrina  moral  del  probabilismo ;  el  otro,  Domin- 
go Báñez,  por  haber  dado  origen,  junto  con  Molina  y  por  la  mutua  sos- 
tenida oposición,  a  las  célebres  controversias  de  Aiixüiis. 

Ambos,  Medina  y  Báñez,  tienen  para  nosotros  excepcional  importancia, 
por  haber  recibido  de  su  Orden,  Medina  primero,  seg-ún  vimos  al  principio 
de  este  capítulo,  y  a  continuación  Báñez,  el  encargo  expreso  de  recoger 

203.  Así  el  físico  dirá,  que  tal  aleación  tiene  la  misma  resistencia  que  si,  o  como 
si,  fuera  de  acero;  el  teólogo  dirá,  que,  por  lo  que  hace  a  la  fe,  la  palabra  del  pro- 
feta o  del  legado  divino  tiene  el  mismo  valor  que  si,  o  como  si,  fuera  palabra  inme- 
diata del  mismo  Dios ;  el  hombre  de  la  calle,  para  ponderar  la  confianza  que  su  ami- 
go le  merece,  dirá  que  la  palabra  de  éste  es  para  él  como  si  fuera  una  escritura,  y  a 
nadie  se  le  ocurrirá  decir  que  con  ello,  lo  que  quiere  significar  es,  que  le  merece 
menos  confianza  que  una  escritura ;  los  ejemplos  se  pueden  multiplicar  sin  fin. 

11 


162 


EVOLUCION  DEL  DOGMA  Y   REGLA  DE  FE 


todo  el  rico  material  teológico,  contenido  en  los  manuscritos  de  los  maes- 
tras dominicos  a  contar  de  Vitoria,  y  acumulado  en  el  convento  de  San 
Esteban  de  Salamanca  y,  a  vista  de  él,  publicar  los  comentarios  a  la 
Suma  de  Sto.  Tomás. 

Medina,  efectivamente,  publicaba,  en  1577,  el  primer  comentario  a  la 
Priniam  Secundae,  y  en  1578,  el  comentario  a  la  Tertiam  Partem.  La 
muerte  le  impidió  llevar  más  adelante  el  encargo  recibido ;  pero  dejó  im- 
jíortantes  trabajos  i)reparatorios  que  pudiera  aprovechar  su  sucesor,  entre 
ellos,  las  lecturas  a  la  Secundam  Secundae  en  las  que  se  tratan  las 
cuestiones  referentes  a  la  fe.  El  comentario  a  la  Secundam  Secundae  lo 
publicó,  en  1784,  su  sucesor  en  la  cátedra  y  en  el  encargo,  Báñez. 

Hemos  dicho  que  estos  dos  autores  tienen  para  nosotros  excepcional 
importancia,  pues  que,  por  haber  sido  discípulos,  condiscípulos  o,  al  me- 
nos, contemporáneos  de  todos  los  demás  teólogos  salmantinos  a  partir  de 
Vitoria,  y  en  especial,  por  haber  dispuesto,  con  el  encargo  de  utilizarlo, 
del  mejor  conjunto  de  manuscritos  de  los  mismos,  nadie  como  Medina  y 
Báñez  ha  'podido  conocer  el  verdadero  pensamiento  de  dichos  teólogos  y 
de  su  Escuela. 

Bartolomé  de  Medina. 
De  él  dice  C.  F.^  : 

"el  pensamiento  de  que  toda  definición  de  la  Iglesia  hace  formalmente  reveladas 
las  conclusiones  teológicas,  que  eran  en  sí  mismas  sólo  virtualmente  reveladas,  con- 
cuerda totalmente  con  la  idea  que  Medina  tiene  de  la  infalibilidad  de  la  Iglesia".  Y 
en  otro  lugar  206,  al  final  de  su  estudio,  concluye:  "Medina,  en  la  historia  del  pro- 
blema de  la  definibilidad  de  la  conclusión  teológica  como  verdad  de  fe  divina,  intro- 
duce, por  vez  primera,  el  principio  que  constituirá  el  núcleo  central  de  la  solución  de 
Suárez"  207. 

Dejado  a  un  lado,  por  el  momento,  todo  eso  de  que  "el  principio  in- 
troducido por  Medina  sea  el  núcleo  central  de  la  solución  de  Suárez",  la 
verdad  es  que  ese  principio  o  ese  núcleo,  aunque  tal  vez  aplicado  por  al- 
gunos teólogos  de  un  modo  algo  confuso  o  con  fórmulas  menos  exactas,  es, 

204.  Estas  lecturas  se  conservan  en  el  códice  Ottoboniano  latino  288.  En  un 
códice  Vaticano  latino  4628,  y  en  otro  Ottoboniano  latino  1055  se  conservan  lecturas 
del  mismo  Medina  a  la  Primam  Partem. 

205.  Lug.  cit.,  p.  187. 

206.  Lug.  cit.,  p.  192. 

207.  Y  cita  en  nota  a  J.  Alfaro,  El  progreso  dogmático  en  Sitáres.  Sospechamos 
que  C.  P.  no  ha  captado  bien  cuál  es  el  verdadero  núcleo  de  la  solución  de  Suárez 
(Cfr.  Estvd.  Teol.,  fase.  II,  pp.  55-79;  ni  aún  cuál  es  el  verdadero  alcance  de  algu- 
nas expresiones,  menos  afortunadas,  de  Medina.  De  eUo  nos  ocuparemos  en  otro  lugar. 
Por  el  momento  sólo  nos  interesa  registrar  su  sentir  de  que  la  conclusión  definida 
es  de  fe. 
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en  sustancia,  el  viejo  "primus  artieulus"  de  Vitoria,  repetido  por  todos 
los  teólog:os  desde  Sto.  Tomás,  y  latente  en  toda  la  tradición  patrística, 
de  que  todo  lo  determinado  o  definido  por  la  Iglesia,  en  materia  de  fe  y 
costumbres,  es  de  fe  o,  lo  que  es  lo  mismo,  que  la  verdad  infalible  de  to- 
das y  cada  una  de  esas  definiciones  está  testificada  por  Dios.  Y  lo  que 
aquí  nos  interesa  y  nos  basta  es,  la  constatación  de  que  Medina  afirma 
ese  carácter  de  fe  on  toda  conclusión  teológica  definida  por  la  Iglesia. 

Reproducimos  aquí,  para  documentación  del  lector,  los  mismos  textos 
citados  por  C.  P. : 

"Veritates  quas  Patres  dcfiniunt  in  conciliis  si  considercntur  quatenus  deducuntur 
ex  principiis  revelatis  pertinent  ad  theologiam  et  non  ad  fidem.  Si  vero  considerentur 
quatenus  a  Deo  revelatae  pertinent  ad  fidem"  208.  "Veritates  in  conciliis  definitae 
possunt  considerari  quatenus  sunt  divinitus  revelatae  et  hac  consideratione  pertinent 
ad  fidem,  et  possunt  considerari  quatenus  ex  vi  argumentorum  sunt  deductae  et  tune 
ad  theologiam  sacram  spectant"  209.  "Quamvis  (Divus  Thomas)  ponit  exemplum  de 
articulo  fidei,  tamen  non  solum  iUud  sed  et  tota  scriptura,  traditiones  apostolicae, 
definitiones  eonciliorum  immediate  et  directe  cadunt  sub  fide"  210. 

Creemos  suficientes  textos  tan  claros  y  expresivos,  ipara  revelarnos 
el  sentir,  por  otra  ])arte  ya  reconocido,  de  Medina,  sobre  la  cuestión  que 
nos  ocupa. 

Domingo  Báñez. 

Sucesor,  como  hemos  dicho  antes,  de  Medina  en  la  cátedra  de  Prima, 
publica,  utilizando  sin  duda  y  completando  los  manuscritos  de  éste,  el 
encargado  comentario  a  la  Secundam  S.ecundae  de  Sto.  Tomás  y  otro 
comentario  a  la  Pritnam  Fm'tem      ■  todo  ello  dentro  del  año  1584. 

De  él  dice  C.  P.  . 

"Afirmó  ciertamente  la  defiiiibilidad  como  verdad  de  fe  de  la  conclusión  teológica, 
sin  que  deba  admitirse  vacilación  en  el  pensamiento  de  Báñez  en  este  punto,  pero 
fue  poco  explícito  en  lo  que  a  las  ex-plicaciones  de  la  teoría  se  refiere." 

Esta  falta  de  explicaciones  que  se  cree  encontrar,  ¿  no  sería,  más  bien, 
debida  a  que  no  se  las  estimaba  necesarias,  una  vez  admitido  el  "primus 
artieulus",  o  el  dogma  fundamental  y  trascendente  de  la  infalibilidad  de 

208.  Cod.  Vat.  4628;  fol.  17. 

209.  Cod.  Ottob.  1055;  fol.  24. 

210.  Cod.  Ottob.  288;  fol.  42. 

211.  Secunda  Secundae  Summae  Theologicae  Angeiici  Doctoris  S.  Thomae...  Cvm 
Commcntariis  F.  Dominici  Bañes;  Venetiis  1586. 

212.  Scholastica  Commentaria  in  Primam  Partem  Angeiici  Doctoris...  Auctore 
Fratre  Dominico  Bañes;  Salmanticae  1585.  Esta  edición  y  la  de  la  nota  anterior 
son  las  que  nosotros  habremos  de  citar. 

213.  Lug.  cit.,  p.  208. 
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la  Iglesia,  o  de  que  la  verdad  infalible  de  todas  y  cada  una  de  sus  defi- 
niciones estaba  testificada  ipor  Dios?  Puesto  que  el  pensamiento  de  Báñez, 
sobre  la  única  cuestión  objeto  directo  de  nuestro  estudio,  está  reconocido 
como  patente,  seremos  también  lo  más  breves  posibles  en  citas  y  comen- 
tarios. 

No  hay  por  qué  detenernos  en  demostrar  que  la  distinción  esencial, 
hecha  por  Báñez,  entre  fe  y  teología  es  neta  y  terminante,  como  la  que 
hemos  visto  afirmada  por  todos  los  demiás  teólogos.  Vegamos,  pues,  a  los 
textos  en  que  se  afirma  el  paso  de  la  conclusión  teológica,  de  simiple  con- 
clusión a  verdad  de  fe,  por  la  definición  del  Magisterio;  y  sea  el  primero: 

"Antequam  in  concilio  definiretur  in  Christo  domino  esse  duplicem  voluntatem,  erat 
conclusio  theologica,  Christus  habet  duas  voluntates  divinam  et  humanam...  Per  hoc, 
quod  in  concilio  definita  est  liujusmodi  veritas,  conclusio  jam  habetur  tamquam  de 
fide  immediate,  et  ómnibus  proponitur  credenda  sub  anathematis  interminatione.  Rur- 
sus  scientia  Theologica  de  illa  conclusione  non  destruitur  per  determinationem  con- 
cilii,  cum  maneat  eadem  consequentia  ex  principio  fidei  inevidenti,  ergo  de  eadem 
conclusione  diversis  rationibus  potest  quis  habere  seientiam  Theologicae,  et  simul 
fidem"  214. 

Hemos  querido  copiar  el  texto  íntegro,  no  sólo  en  la  parte  en  que  se 
afirma  el  paso  de  una  conclusión  teológica  a  una  verdad  de  fe,  sino  tam- 
bién en  la  que  se  afirma  la  compatibilidad  del  asentimiento  de  fe  con 
el  asentimiento  teológico,  para  que  se  vea,  cómo  en  la  mente  de  los  teó- 
logos de  Salamanca,  esa  compatibilidad  no  implicaba,  según  que  a  veces 
parecía  dar  a  entender  Lang,  confundir  fe  y  teología,  sino,  al  contrario, 
afirmar  una  vez  más  su  distinción  esencial.  Y,  a  la  vez,  para  aclarar  con 
ello  un  mal  entendido  sufrido  por  C.  P.  Este,  en  efecto,  dice  que  ^ : 

"para  él  (Báñez)  la  definibilidad  de  las  conclusiones  teológicas  como  de  fe  divina 
no  parece  superar  el  grado  de  teoría  probable".  Cita  en  nota  el  encabezamiento  del 
texto  copiado,  que  es  el  siguiente:  "Quinta  conclusio.  Valde  probabilis.  FIdes  et  theo- 
logia  possunt  esse  in  eodem  subjecto  de  eadem  veritate.  Probatur.  Antequam  in  con- 
cilio...", y  añade  C.  P. :  "Si  Báñez  hubiese  tenido  por  cierta  la  definibilidad  de  la 
conclusión  teológica  como  de  fe  divina,  parece  que  hubiese  debido  considerar  cierta 
esta  quinta  conclusio  en  que  ella  se  apoya". 

Hay  aquí  un  doble  mal  entendido :  Báñez  no  apoya  la  defiinibilidad 
dicha  en  la  compatibilidad,  en  el  mismo  sujeto  y  sobre  la  misma  verdad, 
de  los  asentimientos  de  fe  y  de  teología,  como  quiere  C.  P.,  sino  precisa- 
mente lo  contrario ;  apoya  esta  compatibilidad  discutida  en  aquella  defi- 
nibildad,  dada  como  cierta  y  afirmada  sin  reserva  alguna.  Léase  todo  el 
citado  artículo  V,  titulado:  "Utrum  quae  sunt  fidei  possint  esse  seita",  y 
se  verá  que  éste  es  su  sentido  manifiesto.  Por  lo  mismo,  la  calificación 


214.  Sa.  Sae;  q.  I,  a.  V,  col.  69. 

215.  Lug.  cit.,  p.  199,  nota  91. 
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de  "valde  probabilis"  no  se  refiere  a  la  definibilidad,  sino,  como  expresa- 
mente se  dice,  a  la  opinión  de  que  "Fides  et  theologia  possunt  esse  in 
eodem  sixbjecto  et  de  eadem  veritate". 

Sabido  es  cómo  muchos  teólogos,  particidarmente  tomistas,  no  admi- 
ten la  compatibilidad  de  ciencia  y  de  fe,  sobre  la  misma  verdad  y  en  el 
mismo  sujeto.  Como,  por  otra  parte,  es  común  llamar  ciencia  a  la  teología, 
de  ahí  la  aparente  incompatibilidad.  Báñez  contesta  a  la  dificultad,  pri- 
mero :  sentando  el  hecho  del  paso  de  la  conclusión  a  verdad  de  fe  por  la 
definición  del  Magisterio;  sin  este  hecho  no  habría  siquiera  lugar  a  la 
cuestión;  segundo:  diciendo  que  la  definición  del  Concilio  no  destruye  la 
ciencia  teológica,  porque  ésta  no  es  ciencia  evidente,  la  única  incompa- 
tible con  la  fe,  sino  inevidente,  por  razón  del  principio  de  fe  en  que  se 
apoya,  que  'por  su  propia  naturaleza  es  oscuro.  Esperamos  que  la  cosa 
haya  quedado  suficientemente  clara. 

Por  lo  demás  hace  bien  C.  P.,  en  este  su  estudio  sobre  Báñez,  tra- 
tando de  eliminar  los  escrúpulos  de  Lang,  fundados  en  la  manía,  a  la  que 
tal  vez  dio  ocasión  Marín-Sola,  de  ver  en  las  mismas  palabras  y  en  los 
mismos  contextos,  significaciones  dobles  y  equívocas,  con  lo  que  el  len- 
guaje humano  llegaría  a  perder  todo  su  valor  para  entendernos  los 
hombres. 

Volvamos  a  los  textos: 

"si  quis  confiteretur,  Christum  esse  perfectum  hominem,  negaret  autem  esse  risi- 
bilem;  quia  opinatur,  risibilitatem  non  pertinere  ad  perfectionem  homLais,  hic  esset 
malus  philosophus,  sed  noadum  haereticus.  Quouiam  ab  Ecclesia  non  est  hactenus 
definitum,  quod  Christus  sit  risibilis.  At  vero  si  ab  Ecclesia  defiuiretur,  risibilitatem 
pertinere  ad  perfectionem  Immanae  naturae,  quemadmodum  definitum  est,  Christum 
habere  duplicem  voluntatem,  scilicet,  humanam  et  divinam;  jam  qui  negaret  Christum 
esse  risibilem,  esset  haereticus.  Quia  repugnaret  doctrinae  Ecclesiae,  quae  columna 
est  et  firmamentum  veritatis"  216. 

"Ecclesia  sancta  multoties  definivit  propositiones,  tamquam  de  fide,  quae  expresse 
in  Sacris  Utteris  non  habebantur,  sed  communiter  ab  ómnibus  Theologis  et  doctori- 
bus  Ecclesiae  affirmabantur  constanter,  et  erant  propositiones  Theologicae"  217. 

"Et  quamquam  posuit  (Divus  Thomas)  exemplum  in  artieulis  fidei,  qui  directe 
pertinent  ad  fidem:  tamen  non  exclusit,  quod  alia  pertinerent  directe  ad  fidem.  Omnia 
enim  quae  sunt  in  sacra  Scriptura,  directe  pertinent  ad  fidem.  Traditiones  Aposto- 
licae  et  definitiones  Conciliorum  directe  pertinent  ad  fidem"  218. 

Antes  nos  había  dicho  C.  P.,  que  Báñez  había  sido 

"poco  explícito  en  lo  que  a  las  explicaciones  de  la  teoría  (definibilidad  de  la  con- 
clusión teológica  como  de  fe)  se  refiere". 


216.  7/1  lam.;  q.  I,  a.  II,  col.  33. 

217.  In  lam.;  q.  I,  a.  VIII,  col.  127. 

218.  In  Zam.  2ae.;  q.  XI,  a.  II,  col.  639. 
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Veamos  cómo  Báñez  da  esas  explicaciones,  de  un  modo  sucinto,  pero 
suficiente.  Otra  cosa  es  que  la  explicación  no  satisfaga  a  C.  P.,  aunque 
ella  sea,  en  el  fondo,  la  que  vienen  dando  los  teólogos  desde  Sto.  Tomás. 
Después  de  sentar  la  tesis  : 

"Summus  pontifex  aut  Ecclesia  in  ferendis  legibus  ad  totius  Ecclesiae  neeessarios 
mores  spectantibus  non  potest  errare";  y  contestando  a  la  objeción  de  que:  "Quid- 
quid  certa  fide  tenendum  est,  necesse  est,  ut  divinitus  sit  revelatum  ecclesiae ;  sed  hu- 
jusmodi  leges  et  statuta  circa  mores  non  revelantur  divinitus,  ergo  non  sunt  certa 
fide  tenenda";  dice:  "Ad  secundum  argumentum  respondetur,  quod  quamvis  liaec  lex 
vel  alia  pontificia  non  sit  divinitus  revelata,  tamen  divinitus  nobis  revelatum  est, 
quod  Petro  et  successoribus  data  est  necesaria  potestas  ad  pascendum  gregem  Do- 
mini,  non  solvun  pastu  verae  fidei,  sed  etiam  circa  mores."  Lo  mismo  venía  a  signi- 
ficarse en  el  texto  antes  citado:  "jam  qui  negaret  Christum  esse  risibilem,  esset  hae- 
reticus.  Quia  repugnaret  doctrinae  Ecclesiae,  quac  columna  ixf  rt  firmamentum  vc- 
ritatis". 

Es  decir ;  que  basta  la  revelación  del  principio  universal,  para  que 
todos  los  singnilares  en  él  contenidos  se  entiendan  ya  testificados  ])or  Dios. 
Convenido  en  que  sería  de  desear  alguna  mayor  aclaración,  y  que  se 
perfilaran  mejor  algunas  ideas.  Pero  esto  ha  pasado  y  está  pasando  con 
otras  muchas  doctrinas  y  dogmas  de  nuestra  fe.  La  sustancia  de  la  doc- 
trina aparece  firmemente  e^stablecida ;  de  la  explicación  algunos  teólogos 
ni  se  ocupan,  limitándose  a  afirmar  la  doctrina :  otros  la  perciben  y  la 
exponen  de  un  modo  más  o  menos  elemental  o  desarrollado  y  completo. 
En  esto  habrá  de  consistir,  en  gran  parte,  el  progreso  dogmático;  aun- 
que siempre  respetando  aquella  sustancia  doctrinal,  no  desconociéndola  o 
negándola,  sino  reafirmándola  con  más  vigor  si  cabe. 

No  queremos  cerrar  este  capítulo,  sin  llamar  la  atención  del  lector  so- 
bre el  hecho  de  que,  tanto  INIedina  como  Báñez,  quienes,  como  dijimos  en 
su  lugar,  habían  recibido  el  encargo  de  recoger  los  escritos  de  sus  prede- 
cesores, a  contar  de  Vitoria,  y  con  ellos  a  la  vista,  redactar  los  comenta- 
rios a  la  Summa,  al  formular  su  doctrina,  de  una  manera  tan  neta  y  con- 
corde, sobre  la  definibilidad  de  fe  de  las  conclusiones  teológicas,  no  ha- 
yan hecho  mención  alguna  de  la  opinión  contraria,  caso  de  existir  ésta, 
en  aquellos  sus  predecesores ;  cuando  en  cosas  de  menos  importancia,  no 
tuvieron  reparo  en  manifestar  .su  disconformidad,  aun  tratándose  de  nom- 
bres como  los  de  Vitoria  y  Soto  Señal  de  que  tal  disconformidad  no 
exi.stía.  Y  aún  sería  más  inverosímil  que,  al  tomar  una  poición  contraria 
a  la  de  sus  dichos  predecesores,  no  apuntaran  las  razones  por  las  que  se 
veían  obligados  a  hacerlo,  en  vez  de  presentamos  .su  propia  doctrina  como 
cosa  corriente  y  no  discutida. 

*  *  * 

219.  In  eam.  2ac.;  q.  I,  a.  X.  col.  163-168. 

220.  Véase,  por  ejemplo,  la  actitud  de  Báñez  en  /n  2am.  Sac. :  q.  XXTV,  a.  VI. 
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Por  vía  de  apéndice.  —  Después  de  los  nombre  de  Medina  y  de  Báñez, 
nos  presenta  C.  P.  los  de  otros  tres,  que  él  llama  "teólogos  menores",  con- 
temporáneos de  los  anteriores,  y  que  son:  Juan  Gallo,  Juan  Vicente  y  Pe- 
dro Ledesma.  No  se  detiene  mucho  en  ellos,  ni  tampoco  nos  detendremos 
nosotros;  tanto  más,  que  su  pensamiento  no  ofrece  dificultad  alguna.  Nos 
limitaremas,  pues,  como  apéndice  a  este  capítulo,  a  citar  algunos  textos, 
y  a  hacer  unas  pocas  y  breves  observaciones. 

JU.\N  (rALLO. 

Lo  (}Uo  de  este  teólogo  nos  pueda  interesar  son  sus  lecturas,  tenidas 
en  Salamanca  en  1572,  a  la  Secundam  S.ecíindae  — cuestiones  tan  sólo  I  a 
la  IX —  y  conservadas  en  el  Ottoboniano  latino  999.  Copiaremos  algunos 
textas,  casi  los  mismos  citados  por  C.  P.,  que  mejor  nos  ipuedan  dar  a 
conocer  su  ]íensamiento. 

"3."  Conclusio:  Catliolioaiu  .ecclesiam  esse  voracem  in  proponendo  credibilia,  flde 
•christiana  crediraus...  probatur:  fides  chrLstiana  inclinat  ad  omnia  quae  a  Deo  sunt 
tevelata.  Hoc  est  unum  et  ad  salutem  cum  primis  neccsarium,  ergo  chiristiaua  fide 
tenemus.  Minor  probatur  Matth.  16:  super  liane  petram  aedificabo  ecclesiam  meam 
«te;  Ítem  I  Tim.  3:  eccle.sia  Dei  vivi  vocatur  columna  et  firniamentum  veritatis" 221. 

"Ad  5um.  pracmittc-ndv/m  est  in  ipsis  credibilibus  multiplex  gradus  invenitur.  Pri- 
mas eorum  quae  sunt  adeo  manifesta  ut  ómnibus  constet  a  Beo  esse  tradita,  ut  Deum 
■esse  incarnatum ;  2us.  illorum,  quae  lieet  in  se  ipsis  revelata  sit,  non  tamen  ómnibus 
sed  solum  sapientibus  sunt  manifesta ;  3us.  eorum  quae  licet  non  expresse  revelata 
■sint,  at  manifesté  coutinentur  in  revelatis ;  4us.  denique  illorum  est  ad  quae  praeter 
revelata  opportet  assumere  alia  principia  et  in  demostrationis  forma  constituere... 
Dúo  primi  gradus  manifesté  pertinet  ad  habitum  fidei...  Etiam  propositionibus  tertii 
gradus  per  fidem  assentinmr,  non  enim  per  se  neccssarius  est  discuisus  ad  eas  persua- 
dendas,  cum  in  aliis  contineantur,  sicut  Paulum  contraxisse  peceatum  origínale  clau- 
ditur  in  ejusdem  assertione  illa:  omnes  in  Adani  peccaverunt...  Tales  propositiones 
ín  revelatis  continentur  et  íta  quí  negaret  particularem,  etiam  videretur  uníversalem 
negare.  Propositiones  4i.  gradus  non  ad  fidem  proprie  sed  ad  teologiam  perinent,  eo 
quod  illis  per  se  necessaria  est  demonstratio  quae  generativa  est  scientiae  222. 

^'  esto  es  lodu  lo  (^ii'  se  [)ued('  cnconlrar  en  (Jallo,  más  o  meiios  rela- 
cionado con  la  cuestión  que  a  nosotros  nos  interesa.  No  es  mucho  cierta- 
mente :  debido,  sin  duda,  a  que,  de  las  dieciséis  cuestiones,  que  Sto.  To- 
más dedica  a  ti'atav  de  la  fe,  .sólo  alcanza  (íallo,  como  ya  dijimos,  a  co- 
mentar las  IX  primeras.  Pero  lo  ¡)oco  (pie  nos  ha  dejado  es  sustancial. 
Afirma  expresamente  los  dos  jtrincipios,  en  los  que  necesariamente  y  for- 
malmente está  incluida  la  definibilidad  de  fe  divina  de  la  conclvisión  teo- 
lógica. 


221.  Cod.  QUob.  999;  fol.  43. 

222.  Cod.  Ottob.  999;  fol.  43. 
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Primer  principio  universal  y  repetido,  como  hemos  visto,  por  todos 
los  teólogos:  es  de  fe  o  está  revelado  por  Dios  que  la  Iglesia  es  infalible 
en  todas  sus  definiciones  que  tengan  relación  con  esa  fe  o,  lo  que  es  lo 
mismo,  que  todas  esas  definiciones  son  infaliblemente  verdaderas. 

Segundo  principio :  la  inclusión  del  particular  en  el  universal  reve- 
lado es  algo  implícito  pero  formal,  esto  es,  que  el  paso  del  uno  al  otro  no 
es  un  verdadero  discurso,  o  no  es  paso  de  un  concepto  a  otro,  de  una  ver- 
dad a  otra,  sino  una  intuición  inmediata  del  contenido  de  la  proposición 
universal,  como  en  la  proposición  universal  revelada:  "todos  los  hombres 
pecaron  en  Adán",  vemos  inmediatamente  incluida  esta  otra :  "el  hombre 
Pablo  pecó  en  Adán".  Por  ello,  la  negación  de  esta  proposición  particular 
sería  herejía,  no  ya  indirecta  o  presunta,  sino  directa  y  propia,  pues  que 
negaría  la  universal  revelada ;  ya  que  la  contradictoria  de :  "todos  los 
hombres  pecaron  en  Adán",  es:  "algún  hombre,  Pablo,  no  pecó  en  Adán" ; 
como  la  contradictoria  de :  "todas  las  definiciones  de  la  Iglesia  son  infa- 
liblemente verdaderas",  sería:  "alguna  definición  o  esta  definición  no 
es  verdadera". 


Juan  Vicente  : 

Tuvo  este  teólogo  en  propiedad  la  cátedra  de  Durando  en  Salamanca 
y,  más  tarde,  pasó  como  sustituto  a  la  de  Vísperas.  El  códice  manuscrito 
de  la  biblioteca  de  la  Universidad  de  Salamanca  — sigla  CUSa.  1607 — 
nos  ha  conservado  unas  lecturas  suyas  a  la  lam.  Partem  de  la  Suma,  al 
parecer,  durante  el  curso  1584-85. 

De  estas  lecturas  dice  C.  P.  223:  "En  estas  lecturas  sobre  la  primera  parte  de  la 
Suma,  se  plantea  cou  gran  precisión  la  disputa  en  torno  al  asentimiento  que  se  debe 
a  una  conclusión  teológica...  Aquellas  verdades,  cuya  revelación  sólo  se  colige  por 
silogismos,  pertenecen  a  la  teología,  no  a  la  fe...  Sin  embargo,  cuando  una  conclusión 
teológica  se  encuentra  afirmada  en  la  Sagrada  Escritura  o  en  un  Concilio  es  objeto  de 
fe,  no  por  ser  conclusión  que  se  deduce  del  principio  de  fe,  sino  en  cuanto  está  reve- 
lada en  sí  misma  en  la  Escritura  o  en  un  concilio...  La  posición  de  Vicente  está  afir- 
mada con  claridad;  no  ha  dado,  sin  embargo,  explicación  especulativa  del  hecho." 

He  aquí  el  texto  mismo  de  Juan  Vicente  ^24 

"Si  quando  in  scripturis  saeris  vel  in  definitionibus  conciliorum  reperiantur  ali- 
quot  fidei  veritates,  probatae  per  consequentiam  evidentem  ex  aliis  principis,  veritates 
hujusmodi  non  pertinent  ad  fidem  quatenus  per  consequentiam  evidentem  colliguntur 
ex  aliis  fidei  principiis,  nam  ut  sic  ad  solam  exspectant  theologiam,  sed  quatenus 
habentur  in  semetipsis  revelatae  in  sacra  seriptura  vel  in  conciliis." 


223.  Lug.  cit.,  pp.  216-217. 

224.  In  lam.;  q.  I,  a.  2 ;  CUSa.  1607;  fol.  10. 
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Una  sola  observación.  En  la  posición  de  J.  Vicente,  echa  de  menos 
C.  P.  la  explicación  especulativa  de  la  misma.  Desde  luego,  sería  mejor 
que  nos  la  hubiera  dado.  Pero,  como  ya  hemos  hecho  notar  en  otras  ocasio- 
nes, ¿no  sería  ello,  precisamente,  señal  de  que  esa  posición,  no  era  resul- 
tado de  especulaciones  teológicas,  sino  una  doctrina  tradicional,  que  se 
imponía  en  virtud  de  esta  misma  tradición,  o  por  su  evidente  inclusión 
en  principios  por  todos  admitidos? 

De  Pedro  Ledesma,  a  quien  C.  P.  dedica  unas  pocas  líneas,  dice  éste 

"Las  lecturas  (de  Ledesma)  siguen  paso  a  paso  las  de  J.  Vicente...  las  semejan- 
zas son  tales  que...  se  hubiera  pensado  que  se  trataba  de  "reportata"  de  las  mismas 
explicaciones  de  clase  de  Vicente.  Por  ello  nada  hemos  de  decir  ahora  de  la  posición 
(de  Ledesma)  en  torno  al  problema  que  estudiamos ;  lo  hemos  dicho  ya...  al  exponer 
la  mente  de  Vicente." 


225.    Lug.  cit.,  p.  220. 
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Capítulo  VIH 

FR.  LUIS  DE  LEON,  PEDRO  DE  ARAGON,  FRANCISCO  DE  TOLEDO,  GREGO- 
RIO DE  VALENCIA,  PEDRO  CANISIO  Y  ROBERTO  BELARMINO 


Se  había  propuesto  C.  P.,  según  nos  dice  en  la  Introducción  a  su 
estudio,  investigar  el  sentir  de  los  teólogos  de  la  que  llama  Escuela  Sal- 
mantina, y  que  empieza  con  Vitoria.  Hasta  ahora  se  ha  mantenido  den- 
tro de  ese  coto,  con  la  excepción,  en  todo  caso,  de  Carranza,  quien  nunca 
enseñó  en  Salamanca ;  pero  ahora  va  a  ocuparse  de  otros  tres  teólogos 
— B.  Navarrete,  J.  (í.  de  Albelda,  y  J.  de  Sto.  Tomás —  que  tampoco  for- 
maron parte  del  profesorado  salmantino.  En  cambio,  hay  teólogos,  no 
"menores",  sino  de  primera  fila,  cuyo  profesorado  se  ejerció  por  muchos 
años  en  Salamanca,  y  sobre  los  que  se  pasa  de  largo.  Es  verdad  que  no 
son  dominicos,  y  C.  P.  dice  limitarse  a  éstos.  Está  en  su  derecho. 

Pero  nosotros  que  no  estamos  sujetos  a  estas  limitaciones,  suspendien- 
do por  un  momento  el  seguir  a  C.  P.  en  su  estudio  sobre  los  tres  teólogos 
antes  dichos,  vamos  a  presentar  al  lector  algunos  grandes  teólogos  de  la 
época,  pertenecientes  o  no  al  profesorado  salmantino,  y  que  le  puedan 
dar  una  idea  del  sentir  de  otras  escuelas,  aparte  de  la  dominicana,  y  aún 
•de  otros  teólogos  no  españoles  o  que  ejercieron  su  labor  docente  fuera  de 
España;  esto  es,  del  sentir  de  una  teología  más  univer.sal,  que  la  limita- 
da a  una  sola  escuela.  Si  ambas  convinieran  en  ese  sentir,  la  autoridad  de 
éste  será  mayor. 

Como  acabamos  de  decir,  nos  limitaremos  tan  sólo  y  por  vía  de  mues- 
tra, a  algunos  gi-andes  teólogos  de  primera  fila,  no  ya  porque  abarcarlas 
a  todos  sería  imposible,  sino  porque  los  demás  "teólogos  menores"  suelen 
seguir  a  aquéllos  de  primera  fila,  y  si  alguno,  j)or  excepción,  disintiere, 
su  voto  aislado  carecería  de  representación. 

Fii.  Luis  de  Leóx. 

Este  nombre  evoca  una  de  las  más  grandes  glorias  de  la  Oi-den  de  San 
Agustín  y,  a  la  vez,  de  la  Universidad  Salmantina.  Gran  teólogo,  gran 


FRAY   LUIS   DE  LEON 


171 


escriturario,  gran  literato  y  poeta,  es  decir  un  hombre  completo.  Lo  que 
no  deja  de  tener  importancia ;  ya  que  la  demasiada  espeeialización,  que 
limita  el  campo  de  la  visión  intelectual  a  un  sólo  aspecto  de  la  realidad, 
aunque  sea  el  filosófico  o  el  teológico,  fácilmente  lleva  a  perder  el  con- 
tacto con  esa  realidad  como  es  en  sí  y,  consiguientemente,  con  el  senti- 
do común  226 

Contemporáneo  riguroso  de  Medina  y  Báñez  y,  como  éstos,  discípulo 
de  Cano,  gana  en  1561,  en  competencia  con  siete  pretendientes,  cuatro 
■de  ellos  catedráticos  titulares,  y  por  gran  mayoría  de  votos,  la  cátedra 
de  Sto.  Tomás,  establecida  en  el  convento  dominicano  de  San  Esteban. 
En  1579  pasa  a  la  cátedra  de  Exégesis  de  la  Universidad,  que  regentará 
ha-sta  su  muerte  . 

De  la  cuestión  que  nos  interesa  se  ocupa  el  legionense,  directa  o  in- 
directamente, en  varios  pasajes  de  su  Tractatus  de  Fide.  En  primer  lu- 
gar, afirma  la  infabilidad  de  la  Iglesia  : 

"3.'  Propositio.  Ea  quao  Ecclosia  habet  pro  veris  ot  indubitatis,  necesse  est  dicere 
esse  vera,  itaque  Ecclesia  non  potest  falli  in  iis  quae  eredit  esse  de  fide.  Patet  haec 
propositio  ex  Paulo,  /  ad  Timotheu/m,  III,  ubi  dicit  de  Ecclesia,  quod  est  columna 
et  íirmamentum  veritatis...  Tertio  sic  argumentor;  nihil  habet  Ecclesia  pro  certo  et 
de  fide,  nisi  quia  est  expressum  in  Sacra  Scriptura  vel  definitum  in  concilio ;  sed 
istae  regulae  sunt  infalibiles  ut  dicemus;  ergo...  4.*  Propositio.  Ea,  quae  Ecclesia  uni- 
versalis  habet  (pia  credulitate)  pro  veris,  interdum  possunt  esse  falsa,  et  ita  Ecclesia 
universalis  potest  falli  in  iis  rebus,  quibus  assentitur  non  tanien  certo  et  indubi- 
tanter"  228. 

Como  se  ve,  nuestro  teólogo  afirma  que  la  Iglesia  es  infalible  en  sus 
•creencias  de  fe  y  que  sus  definiciones  son  de  fe.  Fuera  de  éstas,  no  co- 
noce más  que  las  pías  creencias  no  infalibles;  que  es  lo  mismo  que  decían 
los  teólogos  i)resentados  por  C.  P.  y  para  quienes,  como  éste  reconocía, 
decir  definición  infalible  o  definición  de  fe  era  una  misma  cosa. 

"I)  Propositio.  Non  est  dubitandum  inter  artieulos  fidei  esse  unum,  in  quo  tam- 
quam  in  virtute  reliqui  contineantur ;  et  primus  articulas  est  ille,  scilicet:  Ecclesia 
regitur  ab  Spiritu  Sancto"  229.  Nos  parece  estar  escuchando  al  mismo  Vitoria,  cuando 
decía:  "Ule  est  primus  articulus,  scilicet,  Ecclesia  non  potest  errare,  quem  oportet 
credere  ut  aliquis  sit  christianus." 

Este  mi.smo  ])rinciii)io  o  "primer  artículo",  .se  reafirma  más  adelante 
con  más  claridad  y  más  precisión  del  lenguaje: 


226.  Cfr.  Para  pensar  con  rectitud  -  Directorio  metafísico ;  por  Fidel  G.  Mar- 
tínez. "Colección  Remanso"  (Barcelona  1962)  ;  pp.  4-7  y  19-21. 

227.  Ehrle;  "Estud.  Ecles.";  9  (1930),  pp.  170-171. 

228.  Mag.  LüYSii  Legionensis...  Opera;  (Salmanticae  1893);  tom.  V,  pp.  213-214. 

229.  Lug.  cit.,  p.  115. 
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"quum  quaeritur  de  íiliquo  articulo  iii  particulari,  tune  recte  respondet  fidelis  di- 
cendo  se  ita  credere,  quia  Ecclesia,  quae  regitur  ab  Spiritu  Sancto,  ita  proponit, 
nec  homo  cliristianus  ulterius  progreditur  interrogando,  quia,  ut  diximus,  hic  arti- 
culus,  scilicet ;  Ecclesia  non  potest  errare,  quia  regitur  ab  Spiritu  Sancto ;  est  f un- 
damentum  nostrae  fidei,  atque  primus  articulus,  in  que  omnes  alii  includuntur;  sed 
in  iis  interrogationibus  non  íit  resolutio  usque  ad  ultima  principia  fidei;  at  vero  cum 
quaeritur  absolute  de  universis  articulis,  et  potissimum  de  illo  articulo:  Ecclesia  re- 
gitur ab  Spiritu  Sancto,  in  quo  alii  includuntur,  et  quaeritur  causa,  quare  creda- 
mus  id,  tune  inepta  est  responsio,  quod  credimus  hunc  articulum,  quia  Ecclesia  docet, 
sed  recurrendum  est  ad  lumen  internum  et  infusuni,  quo  illustramur  interius"  230. 

En  las  últimas  líneas  se  alude  al  problema  del  análisis  de  la  fe,  que 
cae  fuera  del  campo  de  nuestro  estudio.  Por  lo  demás,  es  de  notar  la  in- 
sistencia con  que  se  afirma,  que  todos  los  demás  artículos  están  incluidos 
en  el  de  la  infabilidad  de  la  Iglesia,  y  que  ipueden  ser  creídos  también, 
aparte  de  lo  que  sean  por  estar  revelados  en  sí  mismos,  por  esta  su  inclu- 
sión en  aquel  dogma  fundamental. 

Lo  mismo  se  repite  en  líneas  más  abajo,  apoyándose  a  la  vez  en  la 
autoridad  de  Cayetano : 

"Sed  est  replicandum:  quidquid  proponit  Ecclesia,  credendum  est  de  fide;  ergO' 
Ecclesiae  auctoritas  est  summa  et  praécipua  causa  credendi.  Ad  hoc  argumentum  res- 
pondet Cajetanus:  in  proponendo  ita  est;  sed  tamen  ex  eo  non  sequitur  quod  abso- 
lute sit  prima  credendi  causa;  sed  melius  est  simpliciter  negare  consequentiam ;  nam 
quamvis  sit  verum  antecedens,  tamen  id  ipsum,  scilicet:  Ecclesia  non  potest  errare 
in  proponendo;  est  articulus  fidei,  et  creditur  a  nobis,  non  ex  testimonio  Ecclesiae, 
sed  ex  illustratione  interiori"  2ai. 

Con  todo,  expresamente  advierte  el  Legionense  que,  aun  cuando  po- 
damos creer  de  fe  los  demás  artículos,  por  su  inclusión  en  el  fundamental 
de  la  infabilidad  de  la  Iglesia  — y  pensamos  que  así  los  cree  de  hecho  el 
pueblo  cristiano,  que  nada  sabe  de  otras  revelaciones  particulares  de  cada 
artículo —  no  por  ello  es  mediata  dicha  fe,  sino  inmediata,  igualmente  que 
la  que  se  presta  a  la  infabilidad  de  la  Iglesia.  Es  decir,  hablando  en  ter- 
minología actual,  que  se  trata  de  una  inclusión  implícita-formal : 

"Quamvis  hoc  ita  sit,  tamen  lumen  fidei  non  inclinat  immediate  ad  hunc  solum 
(artículo  de  la  infalibilidad  de  la  Iglesia),  et  mediante  illo,  ad  reliquos  (los  demás 
artículos)  ;  sed  ad  omnes  inclinat  immediate,  posteaquam  sufficienter  sunt  propo- 
siti"  232. 

Otros  muchos  textos  pudiéramos  alegar;  pero  creemos  más  que  sufi- 
cientes los  copiados,  para  que  el  pensamiento  del  Legionense  aparezca 
manifiesto;  y  aún  nos  sirva  para  aclarar  el  de  otros  que  fueron  sus  maes- 
tros o  comprofesores. 


230.  Lug.  cit.,  p.  127. 

231.  Lug.  cit.,  pp.  127-128. 

232.  Lug.  cit.,  p.  116. 
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Este  ilustre  teólogo,  también  de  la  Orden  de  S.  Agustín,  discípulo  de 
Fr.  Luis  de  León  y  de  Juan  de  Guevara  ,  y,  después,  catedrático  igual- 
mente de  la  Universidad  Salmantina,  tiene  para  nosotros  especial  impor- 
tancia, por  haberse  propuesto  hacer  algo  parecido  a  lo  que  hicieron  Medi- 
na y  Báñez,  a  saber:  escribir  sus  comentarios  a  la  Suma  de  Sto.  Tomás, 
recogiendo  los  escritos  y  enseñanzas  de  otros  grandes  teólogos  y  profeso- 
res de  la  misma  Orden  Agustiniana,  entre  los  que  cita,  en  primer  lugar 
al  Legionense  y  a  Guevara,  y  luego,  y  ipara  mentar  tan  sólo  a  los  más 
próximos  a  él  en  el  tiempo,  a  Francisco  de  Cristo,  Lorenzo  de  Villacencio, 
Alfonso  de  Orozco,  Sto.  Tomás  de  Villanueva,  Diego  Stunica,  Ambrosio 
Calepino,  Juan  Suárez  y  Gaspar  Casalio  ^ ;  con  lo  que  podremos  ver  re- 
flejado en  dichos  comentarios  el  sentir  general  de  la  Escuela  agustiniana. 

Ciñéndonos  a  la  cuestión  que  aquí  nos  ocupa,  nuestro  teólogo  afirma  la 
ya  conocida  distinción  entre  fe  y  teología. 

"fides  enim  tendit  (a  su  objeto)  tantum  inducía  testimonio  et  auctoritate  dicentis, 
■et  vero  Theologia  tendit  medíate  ratiocinatione  et  argiimentatione,  ex  quo  fit  ut  dif- 
ferant  plusquam  speeie,  scilicet  genere"  234. 

Establece  como  regla  de  nuestra  fe  la  proposición  de  la  Iglesia : 

"quamvis  verum  sit,  quod  in  unoquoque  homine,  ultima  fidei  resolutio  est  facienda 
íq  lumen  internum  et  motionem  Spiritus  Sancti ;  quia  tamen  nobis  constare  non  po- 
test,  quando  ex  iUo  lumine  et  ex  illa  motione  inclinamur  ad  assentiendum,  providit 
Deus  de  quadam  regula  infallibili,  quam  in  hac  re  sequi  debeamus ;  et  haec  est  Ec- 
clesia  catholica,  quae  propter  assistentiam  Spiritus  Sancti  adeo  infallibilis  est  in  pro- 
ponendo,  ut  tune  tantum  dicendum  sit  nos  inclinari  ex  fide  infusa  ad  credendum, 
quando  nostra  credulitas  f uerit  per  omnia  conf ormis  suae  propositioni ;  et  sic  constat 
quod  non  pertinet  ad  unumquemque  liominem  judicare  de  rebus  fidei,  ut  Lutlierani 
dicebant,  sed  tantum  ad  Eclesiam  catholicam"  235. 

Nos  da  más  adelante  el  concepto  propio  de  herejía : 

"Haeresis,  de  qua  in  praesenti  loquimur,  nihil  aliud  est  quam  error  contrarius  ca- 
tholieae  veritati  in  eo,  qui  Cliristianam  fidem  profitetur."  "Hoc  constituto  sit  prima 
conclusio.  De  ratione  haeresis  est  quod  sit  error  contra  doctrinam  revelatam...  Secunda 
conclusio.  De  ratione  haeresis  est  non  solum,  quod  sit  error  contra  doctrinam  reve- 
latam, sed  etiam  quod  sit  contra  doctrinam,  quam  constat  esse  revelatam...  Et  confir- 
matur.  ^ropositio,  quae  quamvis  sit  revelata,  non  tamen  est  definitum  eam  esse  reve- 
latam, nondum  habetur  catholica,  hoc  est  universalis:  sed  haeresis  est  error  contra^ 
rius  fidei  catholicae,  ergo."  236. 


233.  Fr.  Petki  de  Aragón...  In  Secundam  Secundae...  commcntariorum  tomus  pri- 
mus ;  (Salmanticae  1584)  ;  en  la  especie  de  proemio  dirigido  Lectori. 

234.  Lug.  cit.,  q.  I,  a.  I,  p.  9. 

235.  Lug.  cit.,  p.  14. 

-236.    Lug.  cit.,  q.  XI,  a.  I,  pp.  323-325. 
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Por  fin  nos  propojie  las  normas  o  fuentes,  para  conocer  qué  cosas  o 
verdades  nos  ha  revelado  Dios: 

"Quatuor  autem  sunt  quae  omnino  infallibiliter  possunt  nos  convincere  aliquid  esse 
a  Deo  revelatum,  scilicet,  Sacra  Scriptura,  Apostolorum  traditio,  Ecclesiae  auctori- 
tas,  quae  constat  tam  definitione  generalis  concilii,  quam  Summi  Pontificis,  et  evi- 
dentia  rationis,  unum  ex  altero  deducentis.  Ex  quo  fit,  ut  omnes  illae  res,  quae  quoad 
nos  sunt  de  fide  ad  quatuor  tantum  genera  reduei  possint"  237. 

Lo  mismo  repite  más  adelante: 

"Et  primo  de  propositione  liaeretica:  quae  ut  constat  ex  superioribus  nihil  aliud 
est,  quani  propositio  aperte  repugnans  uni  ex  illis  quatuor  generibus,  in  quibus  collo- 
cavimus  propositiones  de  fide  quoad  nos.  Nempe  quae  aperte  contrariatur,  aut  rebus 
expresse  contentis  in  scriptura,  aut  illis  quas  ab  Apostolis  accepimus,  aut  illis  quas 
Ecclesia  definivit,  aut  denique  illis,  quae  ex  superioribus  per  evidentem  eoHsequen- 
tiam  inf  eruntur"  238. 

El  apartado  que  a  nosotros  más  nos  interesa  es  el  tercero,  en  el  que  se 
declaran  de  fe,  y  sus  contrarias  herejías,  todas  las  proposiciones  determi- 
nadas o  definidas  por  la  Iglesia  y,  'por  lo  mismo,  las  conclusiones  teológicas, 
así  definidas.  Pedro  de  Aragón  afirma  este  principio  repetidas  veces,  co- 
mo cosa  indiscutible  y  por  todos  admitida.  Citaremos  una  más: 

"Tertia  conclusio.  Ea  quae  in  sacris  libris  continentur,  et  similiter  ea  quae  ab 
universali  Ecclesia  definita  sunt,  usque  adeo  sunt  vera,  út  his  atque  illis  necessario 
sit  fides  adhibenda,  et  quaecumque  illorum  firmiter  credenda"  239. 

Y  este  mismo  es  el  dogma  fundamental  y  trascendente,  que  late  en  toda 
la  tradición  Patrística,  y  en  toda  la  tradición  teológica  a  partir  de  Sto. 
Tomás,  el  "primus  articulus"  que  decía  Vitoria,  o  aquel  "primus  articu- 
lus,  in  quo  omnes  alii  includiuitur"  que  decía  Fr.  Luis  de  León. 

Lo  que  resulta  confuso  y  un  tanto  ambiguo,  en  el  pensamiento  de  Pe- 
dro de  Aragón,  es  el  sentido  del  ipvinto  cuarto,  en  el  que  se  declaran  de  fe 
las  conclusiones  teológicas,  al  parecer,  aun  no  definidas  por  la  Iglesia.  Es. 
éste  un  punto,  como  hemos  dicho  más  de  una  vez,  que  se  discutió  y  sigue 
discutiéndose  entre  los  teólogos,  pero  que  en  nada  afecta  a  la  cuestión  ob- 
jeto de  nuestro  estudio;  pues  claro  está  que,  si  las  conclusiones  son  ya 
de  fe  aún  antes  de  ser  definidas  por  la  Iglesia,  a  foftiori  lo  habrán  de  ser 
después  de  definidas.  Por  lo  mismo,  juzgamos  innecesario  detenernos  ■ — ^lo 
que  nos  exigiría  no  poco  tiempo  y  espacio  — en  investigar  de  propósito  el 
pensamiento,  sobre  este  punto,  de  nuestro  teólogo.  Tal  vez  se  inclinó  éste 
a  la  opinión  de  su  hermano  en  religión,  Andrés  Vega^. 

237.  Lug.  cit.,  q.  XI,  a.  2,  p.  330. 

238.  Lug.  cit.,  p.  331. 

239.  Lug.  cit.,  q.  I,  a.  10,  p.  106. 

240.  Téngase,  con  todo,  en  cuenta  que  Pedro  de  Aragón,  igual  que  le  hace  Cano,. 
no  considera  hereje  a  quien  negara  una  conclusión  teológica,  no  definida  por  la 
Iglesia,  si  no  niega  la  premisa  revelada:  "Cum  hoc  tamen  stat  quod  qui  negaret  pro- 
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Francisco  de  Toledo. 

El  más  tarde  Cardenal,  F.  de  Toledo,  uno  de  los  primeros  grandes 
teólogos  de  la  Compañía  de  Jesús,  fue  discípulo  de  Domingo  de  Soto, 
quien  solía  darle  el  título  de  prodigium,  en  Salamanca  y,  a  los  veintitrés 
años,  leía  ya  públicamente  filosofía  en  la  misma  ciudad.  Más  tarde,  en- 
viado a  Roma  por  S.  Francisco  de  Borja,  enseñó  por  varios  años  filosofía 
y  teología  en  el  Colegio  Romano.  Entre  sus  obras  teológicas,  escritu- 
rísticas  morales,  filosóficas,  impresas  unas,  inéditas  otras,  figura  el 
comentario  o  Enarratio  in  Summam  Theoloyiae  Sancti  TJwmae  en  cuatro 
volúmenes  propria  manu  scripta.  Fue  dada  esta  obra  a  la  imprenta  en 
1869-1870. 

No  es  mucho  lo  que,  referente  a  la  cuestión  del  asentimiento  que  ha  de 
darse  a  la  conclusión  teológica  definida  por  la  Iglesia,  nos  ha  dejado  es- 
crito Toledo ;  lo  que  no  debe  extrañar  dada  la  fama  que  tuvo  de  sobriedad 
y  brevedad,  no  sólo  en  sus  lecciones  escolares,  sino  en  sus  mismos  ser- 
mones, durante  los  24  años  que,  nombrado  primeramente  'por  S.  Pío  V, 
ejerció  el  cargo  de  predicador  pontificio  en  el  sacro  Palacio.  Pero  sí  nos 
ha  dejado  afirmados,  con  su  acostumbrada  concisión  y  claridad,  todos 
los  elementos  que  integran  la  solución  del  problema. 

Prueba  primeramente  con  varios  textos  y  argumentos,  entre  ellos  el 
clásico  de  "Eeclesia  est  columna  et  firmamentum  veritatis",  que  la  ine- 
rrancia o  infabilidad  de  la  Iglesia,  en  materias  referentes  a  la  fe  y  las 
costumbres,  es  de  fe : 

"Dúo  sunt  necessaria,  quae  ad  religionem  Christianam  pertinent:  lides  et  recta 
opera.  Sicut  ergo  Eeclesia  non  potest  decipi  in  iis,  quae  ad  fidem  speetant ;  sic  nec 
in  iis,  quae  ad  mores,  ut  recipiat  malum  pro  bono,  et  vitium  pro  virtute,  aut  e  con- 
verso. Ista  conelusio  est  etiain  de  íide,  quam  omnes  Doctores  sequuntur"  242. 

Y  cita,  como  ejemplos,  la  condenación  como  hereje  en  el  C.  Constan- 
ciense  de  quien  dijere,  no  ser  laudable  la  comunión  bajo  una  sola  espe- 
cie; la  condenación  con  (tnntliema  en  el  C.  Tridentino,  de  quien  repudia- 
re la  fiesta  in.stituída  y  aprobada  del  Corpus  Christi.  IMás  adelante,  afirma 
la  misma  infalibilidad  del  C.  Ecuménico  y  del  Romano  Pontífice : 

"Concilium  genérale  Summi  Pontificis  auctoritate  convocatum  et  confirmatum  non 
potest  errare  in  iis,  quae  iidei  et  moris  sunt.  Ista  est  ca,tholica,  et  contraria  haere- 
tica".  "Bomanus  Pontifex  in  juicio  fidei  et  morum,  id  est  dum  determinat  judicialiter 


positionem  quarti  generis,  non  quia  dubitat  de  premissa  fidei;  sed  quia  judicat  con- 
sequentiam  non  esse  necessariam,  vel  quia  existimat  esse  falsam  premissam  naturalem, 
non  esset  haereticus...  nihil  enim  tune  supernaturale  negare"  (Lug.  cit.,  q.  XI,  a.  2, 
p.  330). 

241.  Toledo  fue  el  encargado  por  el  mismo  Clemente  VIII,  de  dar  la  última 
mano  a  la  edición  Clementina  de  la  Vulgata  de  1598. 

242.  E'iMrratio  in  Summam... ;  tom.  II,  q.  5,  a.  10,  pp.  51-54. 
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■credenda,  aut  secundum  mores  facienda  non  potest  errare.  Non  est  ista  conclusio  opi- 
nione  tenenda,  sed  opposita  est  error  apertus  in  fide"  243. 

Supuestos  estos  dogmas  fundamentales,  que  no  son  sino  la  explicación 
más  detallada  del  conocido  "primus  articulus",  señala  Toledo  el  elemento 
esencial  primario  de  la  herejía,  que  consiste  en  ser: 

"error  catholicae  assertioni  ex  parte  eontrarius  ab  homine  christiano  pertinaciter 
assertus...  Dices:  quae  dicitur  propositio  catholica?  Dice  dupliciter  dici  assertionem, 
seu  propositionem  catliolicam.  Uno  modo  immediate,  puta  quae  statim  ex  re^la  fidei 
habetur.  Regula  autem  fidei  discernendae  multiplex  est,  ut  diximus  superius:  est 
enim  Scriptura  Sacra,  Concilium  genérale  legitimum,  Pontifex  ut  Pontifex,  traditio 
apostólica,  et  ecelesia  universalis.  Quae  ergo  liabentur  ex  aliqua  liarum  regula  dicun- 
tur  catholicae  assertiones  modo  priori.  Altero  modo  dicitur  assertio  catholica  mediate, 
quae  derivatur  óptima  et  clara  consequentia  ex  propositione  priori"  344. 

Más  adelante,  hablando  de  otro  elemento  de  la  herejía,  considerada 
subjetivamente  o  en  el  hombre  que  se  hace  reo  de  ella,  y  que  es  la  perti- 
nacia, dice : 

"Tertia  conclusio.  Pertinacia  est,  quando  homo  videns  et  seiens,  errorem  suum 
esse  contra  fidei  regulara,  puta  contra  Ecclesiam,  aut  Scripturam,  etc.  adhuc  assentit 
el...  qui  seiens  aliquam  assertionem  esse  in  Scriptura  vel  ab  Ecelesia  determinatam, 
adhuc  dubitat,  dubium  habet  cura  pertinacia,  et  est  haereticus"  245. 

Los  textos  son  todo  lo  precisos  y  terminantes  que  cabe  desear.  Todo 
error  contrario  a  una  determinación  o  definición  de  la  Iglesia  es,  por  el 
mismo  hecho,  igual  que  si  lo  fuera  a  una  afirmación  de  la  Escritura,  un 
error  contrario  a  una  verdad  católica  o  de  fe ;  'pue.sto  que  por  el  mismo 
hecho  y  no  por  cons€ci;encia  alguna,  siquiera  necesaria,  sino  por  la  mis- 
ma negación  de  una  verdad  definida,  se  niega  la  inerrancia  de  la  Iglesia, 
o  que  todas  las  definiciones  de  ésta  sean  infaliblemente  verdaderas.  Y  co- 
mo el  que  esta  inerrancia  o  infabilidad  de  la  Iglesia  se  extienda  a  las 
definiciones,  que  tengan  por  objeto  una  conclusión  teológica,  es  cosa  por 
todos  admitida,  de  ahí  que  el  ir  contra  una  de  esas  definiciones  sea  ir 
contra  una  verdad  católica  de  fe.  Que  es,  precisamente,  la  cuestión  sobre 
la  que  nos  interesaba  conocer  el  sentir  de  Toledo. 

Pudiera  alguno  encontrar  cierta  dificultad  en  que  Toledo,  en  el  "Al- 
tero modo"  de  llamarse  "assertio  catholica",  aplique  este  calificativo  a 
la  conclusión  teológica;  pero  él  mismo  explica  el  sentido  de  esta  aplica- 
<?ión,  al  decir  que  es  "assertio  catholica  mediate",  en  contraposición  a  las 
incluidas  en  el  primer  modo,  que  lo  son  "immediate".  Y  lo  mismo  habrá 


243.  Lug.  cit.,  pp.  58-70. 

244.  Lug.  cit.,  q.  XI,  a.  2,  p.  119. 

245.  Lug.  cit.,  pp.  120-122. 
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de  entenderse  de  las  herejías  contrarias :  la  opuesta  a  las  aserciones  del 
primer  modo,  será  herejía  inmediata  y  propiamente  dicha ;  la  opuesta 
a  las  aserciones  del  seori^ndo  modo  será  herejía  mediata  o  presunta,  sesnín 
que  varias  veces  nos  han  dicho  los  teólogos  ya  estudiados,  en  cuanto  se 
presume  la  negación  de  la  premisa  de  fe. 

Es  de  advertir  que  Toledo,  como  los  demás  teólogos  en  general,  ponen 
como  elemento  constitutivo  de  la  herejía  propiamente  dicha,  la  oposición 
a  la  regla  de  fe  o  a  la  autoridad  de  la  Iglesia,  la  oposición  a  una  verdad 
católica,  esto  es,  definida  por  la  Iglesia.  Es  éste  un  elemento  constitutivo 
de  la  pertinancia,  exigida  'para  la  herejía.  Ya  oímos  decir  antes  a  Toledo: 

"Pertinacia  est,  quaiido  liomo  videns  ot  .sciens,  errorom  suum  esse  contra  fidei 
regulara,  puta  contra  Ecclesiam...''  Y  en  otra  parte:  "Eeclesia  enim  non  judicat  per- 
tinaces omnes  eos,  qui  se  ipsi  submiserunt...  ergo  illi  pertinaces  sunt,  qui  seienter 
contra  ipsam  errant."  Y  en  otra:  "Dicitur  enim  pertinax,  qui  usque  ad  finem  tenet: 
finis  enim  quaestionis  est  fidei  regula."  Y  en  otra:  "quae  (pertinacia)  est  quando  scit 
homo  esse  tale  assertum  contra  Ecclesiam"  246. 

Y  lo  mismo  oímos  decir  hace  ])oco  a  Pedro  de  Aragón : 

"Propositio,  quae  quamvis  sit  revclatn,  non  tamen  est  d(>finitum  eam  esse  revela- 
tam,  nondum  habetur  catliolica,  hoc  est  univeralis:  sed  liaeresis  est  error  contrarius 
fidei  catliolicae,  ergo..." 

Es,  repetimos,  doctrina  común  enseñada  ya  por  Sto.  Tomás  quien, 
después  de  recordar  cómo  aún  los  Doctores  han  discrepado  a  veces  en 
materias  tocantes  a  la  fe,  "quae  nondum  erant  ab  Eeclesia  determinata", 
añade  : 

"Postquam  auteni  essent  auctoritate  universalis  Eeclesiae  determinata,  si  quis  tali 
«rdinationi   pertinaeiter  repugnaret,  haereticus  censeretur." 

(tRroorio  de  Valenxia. 

Es  Valencia,  sin  di.sputa,  otro  de  los  ])rimeros  grandes  teólogos  de  la 
Comipañía  de  Jesús.  Contemporáneo  de  Toledo  — sus  fechas  de  naci- 
miento están  se])aradas  por  19  años,  y  las  de  su  muerte  por  7 — ,  aunque 
ambos  españoles  y  uno  de  ellos  formado,  como  hemos  visto,  en  Salamanca, 
é-ste  ejerció  casi  todo  su  profesorado  en  Roma,  y  Valencia  principalmente, 
Ijor  espacio  de  23  años,  en  Alemania.  Así  podrán  ser  para  nosotros  repre- 
sentantes del  sentir  de  los  teólogos,  no  sólo  de  una  escuela  o  de  una  na- 
ción, sino  de  otras  importantes  del  mundo  católico. 


246.  Lug.  cit.,  pp.  120-121. 

247.  ea.  Sae..  q.  XI.  a.  2. 
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En  Valencia,  como  en  Toledo,  encontramos  la  afirmación  rotunda  de 
aquel  principio  o  primer  artículo,  regla  de  fe  viva  y  próxima,  del  que  de- 
pende y  en  el  que  habrá,  de  fundarse  la  respuesta  a  la  cuestión  objeto  de 
nuestro  estudio: 

"Quotiescumque  Romanus  Pontifex  auctoritate  illa  sua  in  explicanda  fide  utitur 
(id  est,  quoties  vult  in  re  controversa  obligare  ad  aliquid  credendum  uiiiversam  Ec- 
clesiam)  ab  ómnibus  fidelibus  divino  praecepto  recipiendum  esse  quod  ille  delinit, 
esse  fidei  sententiam"  248. 

"Quodlibet  Concilium,  accedente  approbatione  Pontificis,  esse  infallibilis  auctori- 
tatis...  Atque  hoc  ipsum  ostendit  perpetua  Eeelesiae  traditio  et  usus.  Etenim  illi  sem- 
per  in  Ecclesia  haeretici  sunt  habiti  qui  Conciliis  a  Pontifice  confirmatis  (cujusqum- 
que  generis  ea  fuerint)  damnati  sunt"  249. 

Los  textos  que  acabamos  de  copiar  son  como  una  síntesis  de  la  doctrina 
que,  como  dogmática  fundamental  de  la  Iglesia  católica,  frente  al  Protes- 
tantismo en  medio  del  cual  vivía  en  Alemania  Valencia,  va  éste  desarro- 
llando y  demostrando  a  través  de  200  columnas. 

Vengamos  ya  al  punto  concreto  de  las  conclusiones  teológicas  defini- 
das por  la  Iglesia.  Trata  de  ello  Valencia  en  el  punctum  2,  quaest.  I, 
disp.  1 250^  a  propósito  de  la  cuestión  de  si  el  asentimiento  de  fe  es  dis- 
cursivo. Las  cinco  columnas  en  folio,  de  apretada  letra,  que  a  dicha  cues- 
tión dedica  Valencia  no  tienen  desperdicio,  y  con  gusto  la  reproduciría- 
mos aquí,  si  el  es.pacio  lo  permitiera.  Procuraremos  copiar  lo  más  intere- 
sante para  nuestro  punto  concreto.  Afirma  primero  Valencia  la  tesis  si- 
guiente : 

"Fidem  nullo  modo  mediante  discursu  elicere  suos  assensus,  sed  sicut  visus,  v.  g., 
immediate  fertur  in  objeta  sua  sub  ratione  lucidi,  ita  etiam  fldei  habitus  in  sua 
sub  ratione  divinae  revelationis."  Y  da,  entre  otras  cosas,  estas  razones:  "quamvis 
credentem  oporteat  prius  cognoseere  revelationem  divinam  et  propositionem  Eeelesiae, 
tamen  non  est  necesse  ut  hoc  prius  cognoscat  per  actum  fidei  infusae,  sed  satis  est 
per  actum  fidei  adquisitae".  Y,  por  otra  parte:  "constat  assensus  fidei  esse  multo  cer- 
tiores  aliis  assensibus  cujuscumque  alterius  liabitus.  Sed  assensus  conclusionis  per 
verum  discursum  eliciti  non  sunt  certiores  aut  perfectiores  assensibus  praemissarum... 
Quod  si  assensus  priores  necessarii  sunt,  antequam  eliciantur  assensus  fidei  infusae,  ii 
tantum  sunt  conditiones  requisitate  ad  assentiendum  rebus  fidei." 

"Ad  argumenta  vero  contraria  ita  respondco.  Ad  primum.  Cum  aliquis  ex  vi  dis- 
cursus  et  consequentiae  sibi  persuadet  articulum  fidei,  assensus  ille  de  illo  articulo 
non  est  elicitus  ab  habitu  fidei,  sed  potius  ab  habitu  Theologiae,  cujus  est  assentiri 
alicui  propositioni,  quatenus  ad  assensum  movetur  intellectus,  non  solum  lumine 
supernaturali  fidei,  sed  et  lumine  naturali  rationis  cognoscente  evidenter  veritatem 
alicujus  praemissae,  vel  saltem  bonitatem  consequentiae,  si  utraque  praemissa  sit  de 
fide.  Quod  si  ipsa  conclusio  cui  tune  assentitur  per  habitum  Theologiae,  sit  etiam  pe» 
se  revelata  in  Scriptura  aut  per  definitionem  Eeelesiae  (el  subrayado  es  nuestro),  po- 

248.  Commentariorum  Thcologieorum  tom.  III,  complcctens  omnia  Secunda  Se- 
cundae,  D.   Thomae  thcoremata ;   (Venetiis  1608),  col.  312-313). 

249.  Lug.  cit.,  col.  299. 

250.  Lug.  cit.,  col.  44-48. 
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terit  quoque  intellectus  ei  assentiri  immediate  per  habitum  fidei,  quatenus  scilicet  est 
per  se  revelata.  Ñeque  enim  est  absurdum,  ut  eidem  propositioni  possimus  diversis 
rationibus  assentiri  per  assensum  elicitum  a  fide,  et  etiam  per  asseiisum  elicitum  a 
Theologia." 

A  otra  dificultad,  en  la  que  se  decía : 

"multae  sunt  propositioncs,  quae  tamquam  de  fide  habentur  in.  Ecclesia,  propterea 
solum  quia  ex  aliis  de  fide  et  naturaliter  notis  deducuntur:  ut  quod  Cliristus  habeat 
duas  voluntates.  Secundo;  nam  in  casu,  quo  aliquis  recte  baptizet  iufantem,  fidei 
credit  eum  esse  in  gratia,  et  tamen  nonnisi  quia  ita  ratiocinando  concludit...",  res- 
pende  Valencia:  "Ad  primam  autem  probationem  Majoris  respondetur  propositionem 
illam  (Christus  habet  duas  voluntates)  et  si  quae  aliae  sint  propositiones  ejusmodi 
quae  in  Ecclesia  habentur  de  fide,  non  solum  esse  certas,  quia  concluduntur  ex  aliis  de 
fide,  sed  quia  in  se  sunt  dcfinitae"  (el  subrayado  es  nuestro).  "Ad  secundam  proba- 
tionem ejusdem  Majoris  respondetur:  Si  ille  qui  ita  ratioeinaretur  assentiretur  con- 
clusioni  ex  vi  bonitatis  illius  consequentiae,  et  ex  evidentia  alterius  praemisae,  tune 
illum  assensum  elici  non  a  fide,  sed  a  Theologia.  Quia  vero  posita  evidentia  illius 
minoris,  constat  jam  illi  homini  conclusionem  illam  contineri  implicite  in  Majore 
praemissa  de  fide,  liberum  ei  esset  assentiri  illi  conelusioni  per  habitum  etiam  de 
fide;  si  nimirum  cognito  evidenter,  quod  ipse  recte  baptizasset  Infantem,  non  jam 
moveretur  ex  vi  illius  discursus  ad  putandum  eum  esse  in  gratia,  sed  ex  vi  divinae 
revelationis,  qua  nititur  altera  propositio:  Omnis  rite  baptizatus  recipit  gratiam,  in 
qua  propositionc  constat  jam  iUi  homini  includi  etiam,  quod  ille  Infans  baptizatus 
sit  in  gratia.  Quod  si  quaeratur,  quomodo  se  habeat  in  proposito  exemplo  assensus 
Minoris,  ad  assensum  couclusionis...  respoudeo,  se  habere  non  ut  praemissam  vel  dis- 
cursum,  sed  ut  conditionem,  sine  qua  ille  homo  non  fuisset  certus,  conclusionem  esse  * 
revelatam  in  Majore  propositione...  Diligenter  autem  est  advertendum  cum  dicimus, 
in  proposito  exemplo,  liberum  esse  illi  homini  assentiri  etiam  conelusioni  per  habitum 
fidei:  minime  hoc  habere  locum  in  omni  discursu,  quo  aliqua  propositio  infertur  ex 
una  propositione  de  fide  et  altera  evidenter  naturaliter;  sed  tune  solum,  quando  uni- 
versalis  propositio  in  tali  discursu  est  de  fide,  sicut  in  exemplo  proposito.  Tune  enim 
per  alteram  praemissam  innoteseit  certo  conclusionem  esse  etiam  revelatam  in  uni- 
versali  propositione  de  fide...  Quando  propositio,  quae  in  ejusmodi  discursibus  est  de 
fide,  non  est  universalis  sed  particularis:  tune  non  potest  per  alteram  praemissam 
innotescere  quod  conclusio  sit  revelata  in  praemissa  quae  est  de  fide". 

Hemos  querido  ofrecer  al  lector  un  tan  largo  texto  de  Valencia,  porque 
en  él  se  nos  ofrece,  a  "más  de  la  respuesta  a  la  cuestión  objeto  de  nuestro 
estudio,  la  razón  fundamental  de  esa  respuesta,  que  nosotros  hemos  expuesto 
repetidas  veces,  y  que  late  en  el  pensamiento  de  todos  los  teólogos  a  'par- 
tir de  Sto.  Tomás,  cuando  nos  dicen  ser  de  fe  todo  lo  determinado  o  defi- 
nido por  la  Iglesia,  precisamente  por  estar  revelado  por  Dios  aquel  "pri- 
mer artículo",  de  que  todas  las  definiciones  de  esa  Iglesia  son  infalible- 
mente verdaderas;  pero  que  en  ningún  teólogo,  habíamos  encontrado, 
hasta  ahora,  formulada  dicha  razón  con  tanta  claridad  y  precisión,  esto 
es:  la  inclusión  formal  de  la  proposición  singular  en  la  universal  reve- 
lada y,  por  lo  mismo,  la  inclusión  formal  de  la  verdad  de  una  definición 
cualquiera  de  la  Iglesia  en  la  universal  revelada,  de  que  todas  las  defini- 
ciones de  esa  Iglesia  son  infaliblemente  verdaderas. 
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De  paso,  y  aunque  no  tenga  relación  necesaria  con  la  cuestión  que 
aquí  nos  ocupa,  permítasenos  advertir,  cómo  en  la  advertencia,  que  repe- 
tidamente hace  Valencia,  de  que  todos  los  razonamiento  o  preámbulos  que 
preceden  al  acto  de  fe,  no  son  premisas  o  razonamientos,  respecto  de  ese 
mismo  acto,  sino  meras  "condiciones",  para  que  la  inteligencia  humana 
entre  en  contacto  inmediato  con  la  verdad  revelada,  y  la  volunt-ad  pue- 
da racionalmente  im'perar  el  acto  de  asentimiento,  habrá  de  buscarse,  a 
nuestro  entender,  la  solución  al  problema  del  análisis  de  la  fe,  que  por 
la  vía  de  cualquier  razonamiento  resulta  insoluble.. 

San  Pedro  Canisio  y  San  Roberto  Belarmino. 

Cerraremos  este  capítulo  con  los  nombres  de  dos  Santos  y  Doctores  de 
la  Iglesia,  contemporáneos  también,  con  'poca  diferencia  de  años,  de  los 
anteriormente  citados:  S.  Pedro  Canisio  y  S.  Roberto  Belarmino.  Y  no 
vamos  a  fijarnos,  'principalmente,  en  ningiina  de  sus  obras  propiamente 
teológicas,  sino  en  sus  famosos  catecismos,  que  tanta  difusión,  prestigio  y 
recomendaciones  pontificias  merecieron  en  su  tiempo  y  en  los  posteriores. 

Siemi)re  hemos  creído  que  los  catecismos,  publicados  con  aprobación 
de  la  Jerarquía  para  la  instrucción  religiosa  del  pueblo  cristiano,  y  tanto 
.  más  cuanto  esa  aprobación  haj'a  sido  más  autorizada,  universal  y  con- 
tinuada, tenían,  en  el  plano  dogmático,  una  autoridad  superior  a  la  de 
cualquier  teólogo  o  grupo  de  teólogos ;  por  cuanto  esta  autoridad,  no  era 
ya  simplemente  la  del  autor  que  los  escribiera,  sino  que  venía  a  repre- 
sentar, en  mayor  o  menor  grado,  aquel  Magisterio  ordinario  universal,  de 
que  habla  el  C.  Vaticano. 

Piaes  bien ;  del  catecismo  de  Canisio      ha  dicho  un  autor  protestante : 

"aucun  ouvi  age  peut  étrc,  la  Bible  exceptée,  u  'a  ou  plus  de  reimpi  essioiis  et  de  tra- 
■ductions  dans  toutes  les  langues  de  1  'Europe"  252. 

En  menos  de  medio  siglo,  había  llegado  a  la  400  edición ;  y  en  1615  se 
pudo  decir  que  estaba  traducido  al  alemán,  al  eslavo,  al  italiano,  al  fran- 
cés, al  español,  al  'polaco,  al  griego,  al  bohemio,  al  inglés,  el  etíope,  al 
indio  y  al  japonés.  León  XIII,  en  la  encíclica  publicada  con  motivo  del 
tercer  centenario  de  la  muerte  de  Canisio,  en  1897,  dice:  Durante  tres 
siglos,  Canisio  ha  sido  considerado  como  el  maestro  de  los  católicos  ale- 
manes y,  en  el  lenguaje  popular,  conocer  a  Canisio  y  conservar  la  verdad 
de  Canisio  era  locuciones  sinónimas. 

251.  Svmma  doctrinae  chi-istianae ;  llamada  también  Catecismo  Mayor.  Se  pu- 
blicó en  Viena  en  1555.  El  mismo  Canisio  hizo  dos  compendios:  Catecismo  Menor  y 
Catecismo  Mínimo. 

252.  "Encyclopedie  des  sciences  religieuses"  (París,  1878) ;  art.  Canisins. 
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Por  lo  que  liaee  ai  catecismo  de  Belarmino  ^^3^  Clemente  VIII,  des- 
pués de  haberlo  hecho  examinar  por  la  Congregación  de  la  Reforma,  pu- 
blicó un  Breve  altamente  elogioso,  y  lo  impuso  a  las  diócesis  de  los  Estados 
Pontificios,  expresando  su  deseo  de  que  fuese  universalmente  adoptado. 
Urbano  VIII  lo  recomendó  a  las  misiones  de  Oriente.  Benedicto  XIV,  en 
una  constitución  especial  dirigida  a  toda  la  Cristiandad,  expresaba  el 
mismo  deseo  de  Clemente  VIII.  Finalmente,  en  la  aprobación  dada  por 
León  XIII  a  una  nueva  edición  del  mismo  catecismo,  se  leen  estas  pala- 
bras: "Quoniam  de  eo  libro  agitur,  quem  saeculorum  usus  et  plurimo- 
rum  doetorumque  judicium  comprobabit". 

Naturalmente,  las  expresiones  y  fórmulas  de  los  catecismos  habrán  de 
ser  breves  y  comi)endiosas,  limitándose  a  dar  la  doctrina  cierta  y  iprin- 
cipal  de  la  Iglesia,  sin  meterse  en  las  disputas  teológicas;  y  esas  sus  ex- 
presiones y  fórmulas  habrán  de  ser  entendidas  en  su  sentido  obvio  y  na- 
tural, como  las  entenderían  el  hombre  de  la  calle  o  el  cristiano  corriente, 
a  quien  van  dirigidas.  Con  todo,  como  saber  el  sentido  de  tales  expre- 
siones, en  otros  escritos  del  autor  del  catecismo,  pudiei-a  ayudarnos  a 
entender  mejor  el  que  en  el  mismo  catecismo  tienen,  vamos  a  presentar, 
en  primer  lugar,  algunos  pasajes  de  Belarmino,  que  nos  'podrán  servir  de 
introducción  para  la  más  fácil  inteligencia  de  dichas  expresiones  en  su 
propio  catecismo  y  que,  como  veremos,  serán  sustancialmente  las  mis- 
mas del  catecismo  de  Canisio. 

En  el  capítulo  XV,  libro  I  De  Purgatorio  respondiendo  a  la  obje- 
ción protestante,  de  no  constar  la  existencia  del  Purgatorio  en  la  Escri- 
tura, dice  Belarmino : 

Nam  dog^ata  fidei  quatuor  modis  probari  solent.  Primo,  ex  testimonio  expreso 
Scripturae  cum  Ecclesiae  doclaratione,  quomodo  probamus  Christum  ese  omousvcm, 
Patri,  ex  illo  Joan,  10.  Ego  ct  Patrr  unum  sumus,  addita  nicaeni  concilii  declaratio- 
ne;  nam  alioquin  nunquam  lis  cum  Arianis  finiri  posset. 

Secundo,  per  evidentem  deductioncm  ex  iis  quae  habentur  expresse  in  Scripturis ; 
quomodo  probamus,  Christum  habere  duas  voluntates  divinara  et  humanam,  quia  se- 
cundum  Scripturas  Deus  et  liomo  est,  addita  concilii  sexti  declaratione. 

Tertio,  ex  verbo  Dei  per  Apostólos  non  scripto,  sed  traditio,  quomodo  probamus 
evangelia  et  epístolas  Pauli  esse  divinas  Scripturas. 

Quarto,  per  evidentem  deductionem  ex  verbo  Dei  tradito ;  quomodo  b.  Agustinus 
passim  probat,  peccatum  origínale  esse  in  puerís  necessario  eredendum,  etiamsi  ín 
Scripturis  non  haberetur,  quia  deducitur  evidenter  ex  traditíone  apostólica  de  bap- 
tismo  parvulorum... 

Itaque  decreta  conciliorum  et  pontificum  et  doctorum  consensus,  et  alia  omnia  ad 
ísta  quatuor  reducuntur,  tune  enim  solum  faciunt  rem  de  fide,  cum  explícant  verbum 
Dei,  aut  inde  aliquid  deducunt." 


253.  Dottrma  cristiana;  Roma,  1957.  Bichiarazione  piu  copiosa  detta  dottrina 
cristiana,  1598. 

254.  ROBERTI  Cardinalis  Beli^rmini,  Opaa  omnia  (Neapoli  1856);  tom.  I,  pá- 
ginas 383-384. 
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Fíjese  el  lector,  cómo  Belarmino  exige  sierapre  la  declaración  o  defini- 
ción de  la  Iglesia,  para  que,  aun  las  verdades  expresamente  contenidas 
en  la  Escritura  o  de  ésta  deducidas  — por  lo  que  hace  a  la  tradición,  ya 
se  supone,  por  la  misma  naturaleza  de  ésta,  que  de  algún  modo  viene 
trasmitida  por  el  Magisterio  de  la  Iglesia —  pasen  a  ser  de  fe  católica 
para  nosotros.  Pero,  puesta  esa  declaración  o  definición,  todas,  aun  las 
deducidas,  pasan  a  ser  igualmente  de  fe  católica. 

La  misma  doctrina  viene  a  ensenar  en  otro  pasaje 

"At  concilia  no  habent  ñeque  scribunt  immediate  revelationes,  aut,  verba  Dei, 
sed  tantum  declarant  quonam  sit  verbum  Dei  seriptum  vel  traditum,  et  quomodo 
intelligi  debeat,  et  praeterea  ex  eo  per  ratiocinationem  deducunt  conclusiones." 


Nunca  se  olvida  Belarmino  de  afirmar  esta  función  del  Magisterio,  de 
presentar  de  un  modo  definitorio  las  conclusiones  teológicas,  ni  jamás  hace 
distinción  alguna,  en  cuanto  a  su  valor  de  fe,  entre  las  definiciones  de 
una  conclusión  o  de  una  verdad  contenida  en  la  Escritura.  Con  esto  cree- 
mos será  fácil  entender  el  sentido  y  alcance  de  las  expresiones  de  los  ca- 
tecismos, tanto  de  Canisio  como  de  Belarmino ;  y  que,  por  otra  parte,  es 
el  sentido  obvio,  natural  y  único,  que  podía  entender  el  pueblo  fiel  al  que 
se  dirigían. 

El  catecismo  de  Canisio  dice  ^ : 

"Estne  satis  christiano  ea  sola  credere,  quae  complectitur  symboliim?  Primum  et 
máxime  quidem,  ea  quae  symbolo  traduntur  apostólico  cuivis  credenda  et  aperte 
profitenda  sunt.  Secundo,  Christianus  quaecumque  scriptura  divina  seu  canónica  com- 
plectitur credat  necesse  est...  Tertio,  huc  illa  pertinent  quae  partim  ex  symboli  arti- 
culis,  partim  ex  scripturis,  velut  divinis  fontibus  necessario  deducuntur.  Quarto  de- 
mum  pro  sacrosanta  habenda  firmissimaque  fide  amplectenda  sunt,  quae  Spiritus 
Sanctus  credenda  nobis  revelat  pronuntiatque  per  Ecclesiam. 

Circa  haec  igitur  omnia  fides  orthodoxa  versatur". 

En  otro  lugar  ; 

"Proinde  sicut  scripturae  propter  testimonium  divini  Spiritus  in  illa  loquentis 
credimus,  adhaeremus  ac  tribuimus  maximam  auctoritatem,  sic  ecclesiae  fidem,  reve- 
rentiam,  obedientiamque  debemus,  quod  eo  ipso  a  Spiritu  a  Christo  capite  sponsoque 
suo  informata,  dotata  simul  et  confirmata  sit,  et  non  possit  non  esse,  quod  dicitur 
"columna  et  firmamentum  veritatis". 


En  el  catecismo  Menor  se  dice  ^ : 

"Quae  demum  sit  simplex,  brevis  et  recta  fidei  regula,  qua  oatliolici  ab  haereticis 
discernuntur?  Ea  est  Christi  fidem  atque  Ecclesiae  auctoritatem  integram  proflteri, 


255.  Lug.  cit.,  tom.  I,  p.  62. 

256.  Smnma  doctr.  christ.;  cap.  I,  n.  22. 

257.  Lug.  cit.,  cap.  III,  n  77. 

258.  Lug.  cit.,  cap.  I,  n.  21. 
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illudque  ratum  ac  firmum  teuere  oportere  quod  ecclesiae  catholicae  pastores  atque 
doctores  credendum  definierint." 

Por  lo  que  hace  al  catecismo  de  Belannino,  ya  en  su  Dottrina  Cris- 
tiana breve,  se  formula  así  el  acto  de  fe  ; 

"lo  credo  fermanente,  perche  cosi  ha  rivelato  Dios  infaliibili  verita  alia  s.  Chiesa 
cattolica,  e  per  mezzo  di  esa  lo  rivela  anche  a  moi,  che  ci  é  un  solo  Dio...  E  di  piü 
per  lo  stesso  motivo  credo  tuto  quello  que  crede  ed  insegna  la  medesima  santa  Chiesa 
Cattolica,  apostólica,  romana." 

Y  en  la  Dichiarazione  piü  copiosa...,  después  de  haber  definido  la  pri- 
mera virtud  teologal,  la  fe,  por  la  que  creemos  "tutto  quello,  que  Dio  per 
mezzo  della  Chiesa  rivela",  añade  : 

"D.  Che  cosa  e  neeessario  a  credere  con  questa  virtú  della  fede?  M.  E  necessario 
credere  distintamente  tutti  gli  articoli  del  símbolo...  Di  piü  bisogna  essere  apparec- 
chiato  a  credere  tutto  quello,  che  ci  verrá  dichiarato  deUa  Chiesa." 

Como  ve  el  lector,  los  dos  Santos  Doctores:  a)  presentan  al  pueblo 
fiel,  como  principio  o  norma  fundamental  de  su  fe,  la  obligación  de  creer, 
con  la  misma  fe  con  que  creen  en  la  Escritura  o  en  el  Símbolo  de  los 
Apóstoles  esto  es,  por  la  autoridad  de  Dios  revelante,  todo  cuanto  la  Igle- 
sia enseiie,  declare  o  defina;  b)  entre  otras  cosas  o  doctrinas  incluyen 
expresamente  las  conclusiones  teológicas. 

Esto  iiltimo  lo  enseña  expresamente  en  su  catecismo  Canisio,  tal  vez 
por  dirigirse  principalmente  a  un  pueblo  en  contacto  con  protestantes  y 
que,  por  lo  mismo,  podía  correr  especial  'peligro  de  ser  atraído  por  el 
fixismo  de  éstos,  de  no  reconocer  más  doctrina  de  fe  que  la  expresamente 
contenida  en  la  Escritura,  cerrando  así  la  puerta  a  toda  legítima  evolu- 
ción dogmática,  y  condenando,  como  adulteración  de  la  pureza  del  Evan- 
gelio, toda  enseñanza  de  la  Iglesia  que  se  saliera  de  esta  norma  fixista. 
Belarmino,  que  se  dirigía  a  i^ueblos  en  su  conjunto  católicos,  se  contenta 
con  una  afirmación  implícita,  contenida  en  la  universal  de  que  "bisogna 
essere  apparecchiato  a  credere  tutto  quello,  que  ci  verrá  dichiarato  della 
Chiesa".  Por  lo  demás,  ya  sabemos,  por  sus  textos  teológicos  antes  cita- 
dos, cuál  era  su  verdadero  y  expreso  pensamiento,  coincidente  con  el  de 
Canisio. 

En  cambio,  en  esos  textos  se  exige  expresamente  la  declaración  o  de- 
finición del  Magisterio,  para  que  las  conclusiones  — y  aun  las  verdades 
expresamente  contenidas  en  la  Escritura  — puedan  llegar  a  ser  de  fe  ca- 
tólica para  el  pueblo  cristiano  en  general.  Y  este  mismo  es  el  pensamiento 
<ie  Canisio ;  no  sólo  porque  señala  esa  definición  de  la  Iglesia  como  regla 
■universal,  "simplex,  brevis  et  recta  fidei  regula",  sino  porque  ese  pueblo 


259.  Opera  Omnic ;  tom.  VI,  p.  150. 

260.  Lug.  eit.,  tom.  VI,  p.  196. 
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cristiano,  al  que  va  dirigido  el  cateei¿>mo,  sería  incapaz  por  sí  mismo,  sin; 
la  proposición  del  Magisterio,  de  llegar  con  certeza  a  ninguna  conclusión 
teológica  'propiamente  dicha.  La  intervención,  pues,  de  ese  Magiterio  se' 
da  ya  por  supuesta,  sin  necesidad  de  mentarla  expresamente. 

*  *  * 

Las  últimas  precedentes  consideraciones  nos  dan  ocasión,  para  tratar 
de  propósito  el  punto  a  que  nos  referimos  en  la  nota  196  del  capítulo  an- 
terior. Hemos  visto,  en  efecto,  que  varios  teólogos  ha.sta  aquí  examinados 
daban  sim'plemente  como  de  fe,  a  más  de  las  verdades  contenidas  en  la 
Escritura  o  definidas  por  la  Iglesia,  las  deducidas  de  éstas  por  conse- 
cuencia lógica,  o  las  llamadas  conclusiones  teológicas.  ¿Es  que  todos  esos 
teólogos  eran  partidarios  de  la  sentencia  de  Vega  y  de  Vázquez,  de  que 
las  conclusiones  teológicas  son  ya  de  fe  en  sí  mismas  y  quoad  nos,  aun 
antes  de  la  definición  de  la  Iglesia?  Esta  podría  ser  la  primera  impresión. 

Por  lo  que  hace  al  objeto  de  nuestro  estudio,  ello  ñas  sería  indife- 
rente ;  pues  que,  como  hemos  dicho  en  otro  lugar,  si  esas  conclusiones  son 
ya  de  fe  por  sí  mismas,  o  foftiori  lo  serían  después  de  definidas.  Con 
todo,  aquella  'primera  impresión  pudiera  no  ser  exacta.  Y  de  hecho  cree- 
mos que  no  lo  es ;  al  menos  en  la  mayor  parte  de  dichos  teólogos. 

El  mismo  Sto.  Tomás,  que  cuenta  entre  las  cosas  pertenecientes  a  la 
fe,  aquellas  "ex  quibus  negatis  consequitur  aliquid  contrarium  fidei", 
añade,  que  sólo  sería  hereje  quien  las  negare  "postquam  essent  auctoritate 
universalis  Ecclesiae  determinata" 

Torquemada  a  las  verdades  deducidas  de  la  Escritura  o  de  otras  defi- 
nidas por  la  Iglesia,  las  pone  entre  las  verdades  católicas^;  y  es  claro 
que  una  verdad  no  puede  ser  católica  o  universal,  mientras  no  aparezca 
definida,  al  menos  por  el  Magisterio  ordinario  y  universal  también.  El 
mismo  Vázquez  advierte  que  "quod  definit  (Concilium)  ómnibus  proponit 
eredendum...  ratio  vero  theologica  illis  solis  proponit  quibus  evidens  est 
consequentia...  et  ideo  propositio  contraria...  communiter  dicitur  errónea, 
non  haeretica"  263, 

Vitoria,  que  afirma  simplemente  ser  de  fe  la  proposición 

"quae  evidenter  sequitur  ex  contentis  in  sacra  scriptura  vel  in  doctrina  Eccle- 
siae" 264,  afirma  a  la  vez :  "Quantumcumque  omnes  doctores...  dicant  quod  aliqua 
propositio  est  de  fide  et  quod  sequitur  ex  scriptura,  non  tenetur  homo  credere  illam, 
nisi  constet  quod  est  determinata  per  veritatem  infallibilem,  id  est,  nisi  illa  constet 
quod  est  in  scriptura  vel  quod  est  determinata  ab  Eeclesia"  265. 


261.  Cfr.  eap.  III,  p.  93. 

262.  Cfr.  cap.  IV,  pp.  105-106. 

263.  In  Frimam;  q.  I,  a.  2,  disp.  5,  cap.  3. 

264.  Cfr.  cap.  V,  p.  129,  nota  127. 

265.  Cfr.  cap.  V,  p.  122. 
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El  mismo  Soto,  a  quien  suele  atribuírsele  la  sentencia  de  Vega  y  de 
Vázquez,  dice : 

"propositio  catholiea,  ut  nomen  souat,  ideni  est  quod  univcrsalis,  id  est,  quam 
üniversi  fideles  teiientur  credere...  sed  nullam  propositionem  tonentur  credere,  quam- 
quam  sit  coiiformis  fidei,  nisi  soquatur  manifesté  ex  saora  scriptura  vel  determinetur 
ab  Ecclesia"  ii58. 

Y  ya  hemos  visto  también  cómo  P.  de  Aragón,  a  pesar  de  sus  afirma- 
ciones, tan  'parecidas  a  las  de  su  hermano  en  religión.  Vega,  nos  advier- 
te que, 

"propositio,  quae  quamvis  sit  reveíala,  non  tamen  est  definitum  esse  revelatam, 
nondum  habetur  catholiea,  hoc  est  universalis"  267; 

y  que  quien  negare  una  conclusión  teológica,  si  no  niega  la  i)remisa 
revelada,  no  es  hereje  (pp.  174,  nota  240). 

De  Belarmino  y  de  Canisio  ya  creemos  haber  dicho  lo  suficiente,  para 
que  sea  entendido  su  verdadero  pensamiento. 

En  resumen :  que  no  sólo  los  teólogos,  que  expresamente  sostienen  no 
ser  de  fe  la  conclusión  teológica  antes  de  su  definición  por  la  Iglesia,  sino 
aun  los  mismos  cuya  posición  aparece  más  o  menos  dudosa  respecto  de 
este  'punto,  exigen  para  que  ella  sea  católica  u  obligue  universalmente  a 
su  asentimiento,  que  esté  definida  pox  la  Iglesia.  Ni  creemos  sea  excepción 
la  a'puntada  por  Vitoria  y  Soto,  de  que  esté  "determinata  ab  ecclesia" 
vel  "constet  quod  est  in  scriptura"  o  "sequatur  manifesté  ex  sacra  scrip- 
tura"; ya  que  la  proposición  pública  y  oficial  al  pueblo  cristiano,  en  una 
edición  o  texto  de  la  Escritura  declarado  auténtico  por  la  misma  Iglesia, 
de  una  verdad  clara  y  manifiesta,  en  matera  de  fe  — y  que  será,  natural- 
mente, la  que  propondrán  y  explicarán  a  ese  pueblo  cristiano  sus  pastores 
de  almas —  es  ya  un  modo  — acaso  el  primario —  de  ejercer  aquel  Magis- 
terio ordinario  y  universal,  de  igual  valor  que  el  extraordinario  o  solemne, 
de  que  nos  habla  C.  Vaticano,  como,  y  aun  con  más  razón,  que  pudieran 
serlo  los  catecismos  aj^robados  por  la  Jerarquía. 

Tal  vez  no  se  ha  dado,  en  los  manuales  de  teología,  la  importancia  debida 
a  este  Magisterio  ordinario  universal,  que  es  el  básico  e  indispensable,  y 
el  único  que  hubo  durante  tres  siglos  en  la  Iglesia  de  Dios,  antes  del  pri- 
mer Concilio  ecuménico  de  Nieea.  El  extraordinario  y  solemne  casi  suele 
limitarse,  en  materia  doctrinal,  a  recoger  y  reafirmar  lo  que  estaba  ya  en 
las  enseñanzas  del  primero  y  en  la  creencia  del  pueblo  cristiano,  para 
salir  al  'paso  de  la  herejía,  que  trata  de  levantarse  contra  esta  creencia  y 
estas  enseñanzas. 


266.  CCP.  13,  fol.  206. 

267.  Cfr.  el  presente  cap.,  p.  173. 
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De  ahí  que,  al  hablar  los  teólogos  de  verdades  de  fe,  tanto  de  las  for- 
malmente reveladas  como  de  las  contenidas  virtualmente  en  el  dato  reve- 
lado, por  el  que  únicamente  y  por  el  momento  nos  son  conocidas,  o  seña- 
laban .simplemente  la  materia  remota  o  quoad  se  de  esa  fe,  o  si  se  referían 
a  la  misma  como  próximamente  obligatoria  quoad  nos,  habrá  de  enten- 
derse que  daban  por  supuesta  la  definición  del  Magisterio,  bien  solemne  o 
bien  ordinario  universal. 

En  realidad,  para  la  casi  totalidad  del  pueblo  cristiano,  y  aun  para  la 
de  los  mismos  teólogos^,  no  ya  las  conclusiones  teológicas,  sino  las  mis- 
mas verdades  formalmente  contenidas  en  la  Tradición  o  en  la  Escritura 
— 'para  cuya  inteligencia  segura  sería  necesario  el  previo  conocimiento,  se- 
guro también,  de  la  autenticidad  de  los  textos  y  de  su  genuino  sentido 
— serían  inasequibles,  con  la  certeza  necesaria  para  proceder  al  acto  de 
fe,  sin  la  proposición  y  autoridad  del  Magisterio  de  la  Iglesia. 

Por  ello,  cuando  oímos  afirmar,  sin  más,  a  no  pocos  teólogos  que  las 
conclusiones  teológicas  son  de  fe,  y  aun  que  lo  son  tales  verdades  conte- 
nidas en  la  Tradición  o  en  la  Escritura,  creemos  deberá  entenderse,  como 
acabamos  de  decir,  que  daban  por  supuesto,  para  que  esas  conclusiones 
y  esas  verdades  fueran  quoad  nos  efectivamente  de  fe,  que  habrían  de 
sernos  propuestas  o  definidas  por  la  Iglesia.  Y  esto  es  lo  que,  indudable- 
mente, daban  por  supuesto  Belarmino  y  Canisio. 

268.  Si  en  algún  caso,  pudiera  llegar  algún  teólogo,  por  su  propia  cuenta,  y  dado 
que  la  conclusión  teológica  estuviera  ya  testificada  por  Dios  en  el  dato  de  que  se 
deriva,  a  tal  tertidumbre  de  esta  revelación,  que  ella  pudiera  ser  para  él  y  próxima- 
mente de  fe,  ello  sería  una  excepción,  que  nada  interesa  a  la  fe  universal  o  católica 
'del  pueblo  cristiano,  y  aun  de  la  generalidad  de  los  teólogos. 


Capítulo  IX 


BALTASAE  NA  VAREETE,  JUAN  GONZALEZ  DE  ALBELDA, 
JUAN  DE  SANTO  TOMAS 


Después  de  la  digresión  a  otros  teólogos  no  pertenecientes,  algunos  de 
ellos,  a  la  escuela  Salmantina,  hecha  en  el  capítulo  anterior,  por  vía  de 
muestra  del  sentir  de  otras  escuelas  y  de  otros  teólogos  no  dominicos  — aún 
habremos  de  presentar  otras  muestras  más  adelante —  volvamos  a  seguir 
a  C.  P.,  en  el  examen  de  los  tres  últimos  teólogos  por  él  citados. 

Tampoco  éstos  pertenecen  a  la  escuela  de  Salamanca,  puesto  que  su 
profesorado  se  ejerció  en  Alcalá  y  en  Valladolid ;  pero  ofrecen  la  ventaja 
de  haber  sido  contemporáneos  o  inmediatamente  iposteriores  a  Molina,  y 
haber  podido  ocuparse  ya  expresamente  de  la  innovación  de  éste,  en  la 
cuestión  de  la  definibilidad  de  fe  de  las  conclusiones  teológicas.  Por  lo 
mismo  su  posición  frente  a  dicha  innovación  no  nos  ofrecerá  duda  o  am- 
bigüedad alguna  sobre  el  sentir  de  los  mismos  en  la  cuestión  que  nos  ocupa, 
y  podremos  presentarlo  al  lector  en  pocas  palabras. 

Baltasar  Navarrete. 

Catedrático  en  Alcalá  y  más  tarde  titular  de  la  de  Prima  en  la  Uni- 
versidad de  Valladolid,  se  enfrenta  con  la  opinión  de  Molina  en  la  siguien- 
te forma  ^ : 

"Utrum  propositionea  definitae  ab  Ecclesia,  quae  colliguntur  ex  articulis  fidei,  sint 
principia  theologiae?  Molina  circa  hunc  articulum,  disputatione  prima,  tenet  partem 
negativam...  Haec  sententia  multa  falsa  continet,  quae  pro  nunc  nollumus  censura 
notare,  quia  non  satis  constat  quid  senserit  iste  auctor.  Supponimus  tamen  haereti- 
cum  esse  dicere  Ecclesiam  non  habere  in  definiendis  rebus  fidei  assistentiam  ita  infalli- 


269.  Controvcrsiae  in  Divi  Thomae  et  ejus  scholae  defensionem ;  (Valladolid  1606) ; 
tom.  I,  pp.  30-31. 
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bilem  sicut.  eani  liabuit  Paulus,  et  quicumquo  scriptor  sacer...  Christus  habet  duas 
voluntates  dupliciter  potest  accipi.  Primo  modo,  secundum  quod  deducitur  per  dis- 
cursum  theologicum  et  evidentem  consequentiam  ex  principiis  fidei,  scilicet  quod 
Christus  est  verus  Deus  et  verus  liomo:  et  sic  asseiitimur  ei  per  habitum  theologiae. 
íáecundo  autem  modo,  quatenus  illamet  propositio  definita  est  ab  Eeclesia,  et  sic 
non  asentimur  ei  per  habitum  theologiae,  sed  per  habitum  fidei...  Quapropter  errat 
máxime  dictus  auctor  (Molina)  in  eo  quod  asserit  theologum  per  habitum  theologiae 
asentiri  illi  veritati,  sicut  Eeclesia  eam  deducit ;  quamvis  enim  Patres  qui  dictis  Con- 
ciliis  adfuerunt  dcduxerint  illam  propositionem  per  habitum  theologiae,  tamen  suppo- 
sita  definitione,  lialuierunt  assensum  circa  illam  per  habitum  fidei." 

Creemos  que  ci  texto  no  necesita  comentario  alguno. 


Juan  González  de  Albelda. 

Regente  primario  en  el  Colegio  romano  de  Sto.  Tomás  de  la  Minerva, 
pasa  después  a  ser  titular  de  la  cátedra  de  Prima  en  Alcalá.  Este  teólogo 
dedica  toda  una  Düjmtatio,  do  once  páginas  en  folio,  a  estudiar  esta  cues- 
tión 270 . 

"Utrum  propositiones  definitae  ab  Eeclesia  sint  magis  certae  quam  conclusiones 
demonstratae  in  Theologia  et  non  definitae  ab  Eeclesia.  Et  utrum  tales  propositiones 
ab  Eeclesia  definitae  sint  immediate  de  fide,  ac  possint  esse  principia  Theologicarum 
conclusionum.'' 

Por  lo  que  hace  a  la  segunda  parte  de  la  cuestión,  i>resenta  como  únicO' 
adversario  a  Molina  y  formula  la  siguiente  conclusión  ^^i ; 

"Fideles  omnes  per  habitum  fidei  immediate  assentiuntur  propositionibus  imme- 
diate definitis  ab  Eeclesia...  Probatur  primo  ex  communi  consensu  Doctorum,  qui 
illam  docent  cum  D.  Th.,  2a.  2ae.,  q.  V,  art.  III,  ubi  sic  inquit:  "Fórmale  objectum 
fidei  est  veritas  prima  secundum  quod  manifestatur  in  Scripturis  Sacris  et  doctrina 
Ecclesiae,  quae  procedit  ex  veritate  prima:  unde  quicumque  non  inhaeret,  sicut  in- 
fallibili  et  divinae  regulae  doctrinae  Ecclesiae,  iUe  non  habet  habitum  fidei."  Et 
infra:  "Manifestum  est  autem,  quod  ille  qui  inhaeret  doctrinae  Ecclesiae,  tamquam 
infallibili  regulae,  ómnibus  assentit,  quae  Eeclesia  docet." 

Sigue  una  serie  de  'pruebas  y  de  consideraciones  muy  interesantes  y 
atinadas,  y  concluye  ■^^ : 

"Ex  quo  coUigitur  quod  omnes,  et  singulae  definitiones  Ecclesiae,  ita  immediate 
pertinent  ad  fidem,  sicut  ista  universalis,  omnes  definitiones  Ecclesiae  sunt  verae, 
vel  ista,  Eeclesia  Catholiea  non  potest  errare  in  suis  definitionibus,  quae  est  eadem 
cum  ista  Eeclesia  est  columna  et  firmamentum  veritatis." 


270.  Cammentariorvm  et  Disputationvm  In  Primam  parttm  Angdici  Doctoris: 
Divi  Thomae;  (Compluti,  1621);  q.  I,  a.  2,  disp.  2,  p.  17. 

271.  Lug.  cit.,  p.  21. 

272.  Lug.  cit.,  p.  23. 
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Y  más  abajo,  explica  y  precisa  esto  mismo  ^^i. 

"cum  certum  sit  de  fide  immediate,  quod  Ecclesia,  ut  regitur  a  Spiritu  Sancto, 
non  potest  errare,  certum  est  etiam  de  fide  immediate,  quod  in  hoc  quod  liic  et  nunc 
proponit  non  errat;  jam  enim  supra  demonstravimus,  quod  quando  propositio  univer- 
salis  est  immediate  de  fide,  etiam  singulares  illius  sunt  immediate  de  fide,  non  tamen 
est  alia  fides,  ñeque  totaliter  ñeque  partialiter,  sed  est  eadem  magis  explicata". 

Aquí  vemos  expuesto,  con  toda  la  claridad  y  precisión  deseables,  lo 
que,  en  el  fondo  y  en  sustancia,  latía  en  el  pensamiento  de  todos  los  teólo- 
gos, cuando,  para  probar  qué  todo  lo  determinado  por  la  Iglesia  era  de  fe, 
acudían  siempre,  con  unas  u  otras  palabras,  a  la  infalibilidad  o  inerrancia 
de  esa  misma  Iglesia  testificada  por  Dios,  o  a  aquel  "'primus  articulus, 
quem  oportet  credere  ut  aliquis  sit  Christianus",  que  decía  Vitoria,  o  "pri- 
mus articulus,  in  quo  omnes  alii  includuntur",  que  decía  Fr.  Luis  de  León. 

Aún  aporta  González  de  Albelda  más  claridad  a  las  ideas,  al  contes- 
tar a  la  vez  a  Vázquez  y  a  Molina,  quienes,  para  demostrar  cosas  diversas 
y  aun  opuestas,  partían  del  mismo  punto  de  vista,  equivocado.  He  aquí 
cómo  presenta  nuestro  teólogo  la  'posición  del  uno  y  del  otro  :  Vázquez 
dice :  es  discursivo  el  acto  de  fe,  'porque  se  funda  en  este  razonamiento : 

"hoc  est  revelatum  a  Deo,  sed  Deus  est  prima  veritas,  qui  nec  fallere  nec  faUi 
potest,  ergo  hoc  est  verum"; 

Molina  dice :  el  asentimiento  a  una  definición  de  la  Iglesia  no  puede  ser 
de  fe,  porque  es  discursivo,  como  fundado  en  este  razonamiento: 

"Ecclesia  non  potest  errare  in  suis  definitionibus,  sed  hoc  definit  Ecclesia,  ergo  est 
verum". 

La  respuesta  de  G.  de  Albelda,  a  estas  que  él  llama  "objectiones  falla- 
•ces",  puede  concretarse  en  lo  siguiente  ^ : 

"divina  revelatio...  ut  ratio  formalis  assentiendi...  non  ponit  in  numero  cum  ipsis 
Tcbus  creditis  per  fidem,  sed  único  et  eodem  actu  fertur  intellectus  in  ipsa  revelata, 
•et  in  divinan!  revelationem,  siut  potentia  visiva  único  et  eodem  actu  attingit  colores 
et  lucem". 

Es  decir,  que  en  tales  casos,  lo  mismo  en  el  propuesto  por  Vázquez  que 
en  el  pi'opuesto  por  Molina,  no  se  trata  de  un  verdadero  razonamiento, 
-aunque  la  expresión  verbal  tome  la  forma  de  tal,  sino  de  una  intuición 
inmediata  del  contenido  implícito,  pero  formal,  de  la  premisa  "todo  lo 


273.  Lug.  cit.,  p.  26. 

274.  Lug.  cit.,  p.  25,  nn.  36  y  38. 

275.  Lug.  cit.,  p.  25. 
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revelado  por  Dios  es  verdadero",  "todas  las  definiciones  de  la  Iglesia  son 
verdaderas".  Lo  mismo  repite  más  adelante 

Unico  et  eodem  aetu  fertur  intellectus  in  objectum  cui  assentitur  et  in  rationem 
t'ormalem  assentiendi,  sicut  visus  eodem  actu  quo  fertur  in  colorem,  fertur  etiam  in 
lucera  277,  unde  cum  ibi  non  sint  plures  aetus,  manifestum  est  quod  non  est  discursus,. 
qui  necessario  requerit  pluralitatem  cognitionum,  ut  docet  D.  Thomas  I  p.  quaest.  14, 
a.  7."  Por  lo  que  "ille  non  est  discursus...  sed  solum  est  quaedam  explicatio  termi- 
norum,   quae  non  tollit  immediationem  assensus  propositionis  ereditae". 

Efectivamente,  por  el  mismo  acto  por  el  que  ,se  afirma  que  "todas  las 
definiciones  de  la  Iglesia  son  verdaderas",  se  afirma,  una  vez  conocida  esta 
definición  particular,  que  "esta  definición  es  verdadera";  'pues  de  no  afir- 
marse ésto,  ya  no  se  afirmaría  que  todas  son  verdaderas ;  como,  si  se  afirma 
que  "todo  lo  revelado  por  Dios  es  verdadero",  "se  afirma  por  el  mismo  acto, 
dado  que  la  revelación  de  tal  verdad  sea  conocida,  que  esta  verdad  par- 
ticular revelada  es  verdadera. 


Juan  de  Santo  Tomás. 

De  él  dice  con  justicia  C.  P.  : 

"Juan  de  Santo  Tomás,  aunque  lisboeta  de  nacimiento,  puede  ser  considerado  como 
la  última  gran  figura  de  la  escuela  dominicana  española  y  aun  quizás  de  todo  el 
siglo  de  oro  de  la  Teología  en  España.  Con  él  cerramos  también  nuestro  estudio." 

Catedrático  de  Vísperas  y  de  Prima  en  Alcalá  fallece  a  los  56  años  de 
edad  a  mitad  del  siglo  xvii,  unos  20  años  antes  de  la  aparición  en  el  campo 
de  la  teología  de  la  llamada  fe  eclesiástica.  La  cuestión  que  a  nosotros  nos 
interesa  la  "plantea  v  la  resuelve  de  una  manera  precisa  y  terminante  en  un 
artículo  que  titula  así:  "Quanta  sit  certitudo  theologicae  conclusionis  sine 
definitione  Ecclesiae  vel  cum  illa" 


276.    Lug.  cit.,  p.  26.  ,  -  n 

277  Recuerde  el  lector,  que  esta  misma  comparación  es  la  que  poma  Carranza 
(cap  VI,  p.  135)  y  Cano  (cap.  VI,  nota  157),  y  hemos  visto  repetir  a  otros  va- 
rios teólogos,  para  explicar  cómo  el  asentimiento  dado  a  un  artículo  por  estar  defi- 
nido por  la  Iglesia  o  revelado  por  Dios,  no  es  óbice  para  que  tal  asentimiento  pueda 
ser  inmediatamente  de  fe.  C.  P.  quería  ver  en  tales  pasajes,  en  parte  por  haberlos 
truncado,  lo  contrario,  precisamente,  de  lo  que  sus  autores  decían.  Que  la  razón  for- 
mal de  creer  nosotros  los  artículos  sea  la  de  estar  revelados  por  Dios,  creemos  que 
nigún  teólogo  se  atreverá  a  negarlo;  e,  igualmente,  que  la  razón  formal  de  creer  esta 
definición  de  la  Iglesia  sea  la  revelación  divina  de  que  todas  esas  definiciones  son 
infaliblemente  verdaderas,  nadie  creemos  debiera  tampoco  negarlo. 

278.  Lug.  cit.,  p.  237. 

279.  JoANNis  A  Sancto  Thoma,  o.  P.,  Cursus  Theologicus  (Pansiis-Tornaci- 
Romae,  1931);  Tom.  I,  lam  partem,  q.  I,  disp.  2,  a.  4,  p.  357. 
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A  la  primera  parte  de  la  cuestión,  siguiendo  la  sentencia  más  común, 
frente  a  Soto  — de  éste  dice :  "ut  sentiré  videtur  magister  Soto" —  Vázquez 
y  algunos  pocos  más,  responde  con  el  siguiente: 

"Dico  primo:  Certitudo  conclusionis  theologicae,  deducta  per  evidentem  consequen- 
tiam  ex  principiis  fidei,  prout  talis  non  est  immediate  de  fide,  sed  scientifica  et  theo- 
logica." 

A  la  segunda  cuestión,  que  es  la  que  a  nosotros  nos  interesa,  respon- 
de así  : 

"Dico  secundo:  veritates  quae  definiuntur  ab  Ecclesia  definitione  declarativa  de 
fide  quocumque  modo  id  faciat  Ecclesia  pertinent  immediate  ad  fidem,  possuntque 
esse  principia  theologiae.  Suppono...  primum,  esse  in  Ecclesia  auctoritatem  infaUibi- 
lem  ad  declarandas  et  definiendas  res  ñdei." 

Ya  hemos  advertido  más  de  una  vez,  cómo  la  expresión  "determinare, 
declarare  vel  definiré  de  fide",  en  los  teólogos  de  la  época,  era  lo  mismo 
que  definir,  declarar  o  determinar  algo  de  un  modo  definitorio  o  infalible. 
Así  lo  razonamos  a  propósito  de  un  pasaje  de  Vitoria  del  que  éste  de 
Juan  de  Santo  Tomás  viene  a  ser  como  una  reproducción.  En  aquél,  Vito- 
ria contraponía  estas  determinaciones  definitorias  o  de  fe,  a  otras  apro- 
baciones de  la  Iglesia  que  no  tenían  ese  caráter  ni  eran,  por  lo  mismo,  in- 
falibles ;  y  aquí  también  se  contrapone  la  definición  de  que  se  habla  en  el 
"Dico  secundo"  a  otras  aprobaciones  o  aceptaciones,  pues  se  nos  advierte 
exipresamente  ^82 . 

"Ecclesiam  vel  posse  definiré  veritates  ipsas,  quae  ante  per  discursum  et  conse- 
quentiam  deducebantur :  vel  posse  solum  approbare  et  acceptare  aliquam  consequen- 
tiam  seu  discursum  tamquam  legitimum  et  conf ormiorem  robus  fidei ;  et  tune  Eccle- 
sia non  definit,  nec  declarat  rem  esse  de  fide,  sed  approbat  id  quod  in  tali  materia  a 
theologis  discurritur,  vel  tamquam  probabilius  acceptat...  Et  in  hoc  casu  non  currit 
conclusio  posita." 

"Definiré  veritates"  o  "solum  approbare  et  acceptare"  son  las  dos  úni- 
cas manifestaciones  del  Magisterio  de  la  Iglesia,  que  conoce  y  contrapone 
Juan  de  Santo  Tomás.  Por  la  primera,  las  verdades  definidas  son  infali- 
bles y  de  fe,  "pertinent  inmediate  ad  fidem";  por  la  segunda  no,  puesto  que 
"in  hoc  casu  non  ocurrit  conclusio  posita",  ya  que,  como  dice  más  ade- 
lante "puré  approbando  discursum  factum  tamquam  fidei  conformio- 
rem  hoc  non  est  definiré". 

Esta  conclusión  contenida  en  el  "Dico  secundo"  es  precisamente  la  afir- 
mación opuésta  a  la  posición  de  Molina,  a  quien  nominalmente  había  ci- 

280.  Lug.  cit.,  p.  358. 

281.  Cfr.  cap.  V,  p.  118,  nota  99. 

282.  Lug.  cit.,  p.  358. 

283.  Lug.  cit.,  p.  361. 
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tado  al  exj)oner  la  opinión  contraria,  lo  que  determina  aún  más  el  sentido 
y  alcance  de  la  conclusión.  Es,  además,  la  respuesta  a  la  cuestión  formu- 
lada en  la  cabeza  del  artículo:  "Quanta  sit  certituto  theologicae  conclu- 
sionis...  cum  illa  (definitione  Ecclesiae)";  sin  que  presente  ya  J.  de  Santo 
Tomás  más  conclusiones,  limitándose  a  contestar  a  las  objeciones  contra- 
rias. De  éstas  dice  que  ^  : 

"redueuntur  ad  illa  dúo,  quia  veritates  definitae  deducuntur  per  discursum,  et 
quia  Ecelesia  non  habet  novas  revelaciones  ad  faciendas  res  de  fide...  Eespondetur 
negando  quod  propositiones  definitae  ab  Ecelesia  non  sint  immediate  revelatae  a 
Deo,  licet  revelatio  illa  sit  implícita  et  oculta  nobis,  et  ideo  per  discursum  attingatur, 
et  eodem  discursu  Ecelesia  disponat  et  praeparet  ipsam  inquisitionem  veritatis,  tamen 
■cum  venitur  ad  diffinitionem,  discursus  ipse  et  disputatio  humana  modo  facta  non 
est  ratio  definiendi  et  credendi,  sed  quia  visvm  est  Spiritm  Sancfo:  non  quidem  de 
novo  revelanti  illam  veritatem,  sed  occultam  revelationem  faetam  illuminanti...  et 
sic  per  auctoritatem  Ecclesiae  veritas  immediate  reveíala  transit  ab  occulta  in  ma- 
nif estam,  non  a  revelata  mediata  ad  revelatam  inmediate ;  (licet)  quoad  nos  per 
discursum  cog-nosceretur  illa  veritas,  quamdiu  non  manifestabatur  esse  immediate 
revelata". 


Como  hemos  dicho  ya  varias  veces,  para  todos  los  teólogos  que  no  ad- 
mitan nuevas  revelaciones  en  la  Iglesia,  y  que  son  la  casi  totalidad  de  los 
mismos,  aunque  su  modo  de  hablar  se  haya  prestado  a  veces  a  interpreta- 
ciones ambiguas,  — de  esto  nos  ocuparemas  más  adelante —  objetivamente 
nunca  puede  pasar,  en  la  actual  providencia,  una  proposición  de  medíate 
revelata  a  revelata  invmediate ;  pero  subjetivamente  o  por  lo  que  hace  a 
nuestro  conocimiento,  sí  'puede  pasar,  y  la  historia  de  los  dogmas  nos  ofrece 
niimerosos  ejemplos,  de  medíate  revelata  quoad  nos  a  revelata  immediate. 

A  la  objeción,  (|ue  ya  vimos  presentada  y  contestada  en  J.  González  de 
Albelda,  a  quien  J.  de  Santo  Tomás  parece  seguir  de  cerca  en  todo  este 
artículo,  y  que  dice  ^  : 

"qui  credunt  illis  propositionibus  (definitis  ab  Ecelesia),  eredunt  in  virtute  illiu.i 
syllogismi:  Ecelesia  non  potest  errare,  et  Ecelesia  definit  hanc  veritatem;  ergo  ita 
pst.  Assensus  autem  fundatus  in  hoc  discursu  non  est  fidei,  quia  fides  non  est  discur- 
siva. Ergo  illae  veritates  non  pertinent  ad  fidem  immediate.  Qua  etiam  ratione  aliqui 
volunt  fidem  generari  in  nobis  per  discursum:  quia  quidquid  Deus  dicit  est  verum; 
Deus  hoc  dicit;  ergo  hoc  est  verum": 

a  esta  objeción,  decimos,  contesta  nuestro  teólogo^: 

"nium  syllogismum  proprie  non  esse  probativum,  nec  illi  inniti  assensum  fidei 
tamquam  rationi  formali,  sed  solum  ille  discursus  explieat  in  actu  signato,  id  quod 
ipsa  certitudo  fidei  in  actu  exercito  facit;  et  talis  syllogismus  non  magis  probat  scu 
■manifestat  veritatem,  quam  si  non  ponatur,  sed  sine  íUo  immediate  stat  assensus 


284.  Lug.  cit.,  p.  360. 

285.  Lug.  cit.,  p.  361. 

286.  Lug.  cit.,  p.  362. 
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üdei...  Quod  vero  proponatur,  in  forma  syllogismi.  'Quidquid  Deus  dicit,  vel  Ecclesia 
proponit,  etc. '  non  se  habet  ut  médium  probativum,  sed  praeeise  explicat  in  actu 
signato,  id  quod  ipsa  propositio  in  actu  exercito  representat." 

Otros  muchos  textos  de  J.  de  Santo  Tomás  pudiéramos  presentar,  pero 
creemos  ser  bastantes  y  aun  sobrados  los  aducidos. 

Mirada  retrospectiva.  —  Cerrada,  con  el  nombre  de  Juan  de  Santo 
Tomás,  la  serie  de  teólogos  estudiados  por  C.  P.,  y  que  él  ha  querido  co- 
locar, a  partir  de  Vitoria,  bajo  el  título  de  "Teólogos  de  la  Escuela  de 
Salamanca",  nos  ofrece  en  unas  páginas  finales,  con  el  título  de  "Conclu- 
sión", una  esipecie  de  síntesis  de  los  puntos  principales,  que  cree  haber 
•demostrado  a  lo  largo  de  su  estudio.  Los  que  hacen  relación  a  la  cuestión 
•concreta  que  aquí  nos  ocupa  pudieran  resumirse  así : 

"Los  teólogos  medievales  no  miraron  el  problema  de  las  relaciones  entre  fe  divina 
y  conclusión  teológica  desde  el  punto  de  vista  de  la  certeza  propia  de  la  fe.  La  con- 
sideración moral  de  la  fe  y  la  herejía  mantienen  el  primer  plano  de  la  atención  de 
los  teólogos  durante  toda  la  edad  media...  A  partir  de  Torquemada,  todo  el  período 
estudiado  puede  caracterizarse  por  un  retroceso...  de  la  consideración  moral  de  la  fe 
y  de  la  herejía,  para  dejar  cada  vez  más  en  primer  plano  la  consideración  de  la  cer- 
teza de  la  fe.  Con  ello,  podía  j-a  plantearse  no  sólo  la  cuestión  del  carácter  de  fe  de 
•de  la  conclusión  teológica  en  sí  misma  sino  también  la  de  su  definibilidad,  cuestiones 
ambas  que  caen  fuera  de  la  perspectiva  de  la  problemática  encerrada  en  la  consi- 
deración moral  de  fe  y  de  herejía"  (pp.  253-254). 

Respuesta.  —  Le  bastará  al  lector  repasar  los  textos  copiados,  en  los 
capítulos  III  y  IV,  d-e  esos  teólogos  medievales  o,  si  prefiere,  leer  las  XVI 
cuestiones  sobre  la  Fe,  con  que  Sto.  Tomás  da  principio  a  su  Secunda  Se- 
cundae,  y  cuyas  pisadas  siguen  sus  comentaristas  y  la  mayor  parte  de  los 
teólogos  posteriores,  para  convencerse  de  la  inexactitud  de  las  anteriores 
afirmaciones.  No  sólo  se  ocupan,  en  el  aspecto  doctrinal  o  dogmático  de  la 
fe,  simplemente  de  su  certeza,  la  única  que  parece  interesar  a  C.  P., 
sino  de  su  naturaleza  o  definición,  de  su  objeto  material  y  formal,  de  sus 
propiedades,  oscuridad,  necesidad  para  la  salvación,  etc. ;  de  su  opuesta, 
la  herejía ;  de  las  conclusiones  o  derivaciones  lógicas  de  esa  fe ;  del  valor 
de  las  determinaciones  o  definiciones  de  la  Iglesia  res-pecto  de  esa  fe  y  de 
esas  conclusiones,  etc. ;  sino  que  lo  hacen  en  primer  lugar,  y  con  la  preci- 
sión de  conceptos,  que  sustancialmente  siguen  siendo  los  mismos  de  la 
teología  de  hoy. 

Cosa,  por  otra  parte,  natural  y  obligada,  si  luego  habían  de  ocuparse 
de  las  derivaciones  morales  y  canónicas  de  tal  fe,  de  tales  conclusiones  y 
de  tales  determinaciones  de  la  Iglesia.  No  se  puede  hablar  de  las  deriva- 
ciones morales  o  legales  de  un  acto  humano,  .sin  antes  fijar  la  especie  o 
naturaleza  del  acto  de  que  se  trata,  ni  pueden  el  moralista  o  el  canonista 
hablar  de  obligaciones  o  de  transgresiones  morales  o  canónicas,  sin  fijar 
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previamente  el  objeto  de  asa  obligación,'  o  la  especie  de  pecado  y  figura 
de  delito.  El  mismo  Torquemada,  el  más  canonista  (juizás  de  todos  esos 
teólogos  medievales,  fija  el  concepto  propio  de  herejía  y  su  naturaleza,  esen- 
cialmente doctrinal  o  intelectual,  con  una  claridad  y  precisión,  que  difí- 
cilmente serían  superadas  por  un  teólogo  del  siglo  xx  ^87 

Las  afirmaciones  de  C.  P.  casi  equivalen  a  decir,  que  los  teólogos  me- 
dievales sabían  de  moral  y  de  cánones,  pero  que  no  sabían  — ¿incluido 
Sto.  Tomiás? —  teología  dogmática  o,  al  menos,  no  dieron  muestras  de 
saberla. 

*  #  * 

Prosigue  C.  P. : 

"Un  primer  paso  en  el  retroceso  de  la  consideración  moral  del  problema  es  cons- 
tatable  en  Cayetano...  Un  paso  ulterior  apunta  en  Vitoria;  en  él  es  ya  posible  encon- 
trar indicios  sobre  cuál  es  su  pensamiento  en  torno  al  carácter  del  asentimiento  de- 
bido a  la  conclusión  teológica  después  de  definida  por  la  Iglesia...  Como  problema 
reflejante  propuesto  aparece,  en  algún  sentido,  por  primera  vez,  en  Domingo  de  Soto. 
Después  de  él  no  todos  los  teólogos  tienen  un  planteamiento  igualmente  expreso... 
Cano  y  Sotomayor  tienen  el  problema  de  la  definibilidad  de  fe  de  la  conclusión  teo- 
lógica con  toda  reflexión.  En  otros  teólogos,  como  Chaves,  Peña,  Mancio  y  Medina, 
aunque  el  planteamiento  no  sea  tan  reflejo,  es  posible  encontrar  una  clara  reapuesta 
y  una  clara  toma  de  posición...  es  una  prueba  de  que  la  consideración  de  la  certeza 
propia  de  la  fe  ha  ido  ganando  terreno,  la  clara  conciencia  — constatable  ya  en  Vi- 
toria y  que  va  siendo  cada  vez  más  clara,  en  los  teólogos  posteriores —  de  que  la 
herejía  consistente  en  la  negación  de  una  conclusión  teológica  tiene  sentido  mediato; 
la  idea  es  expresada  con  especial  viveza  por  Sotomayor"  (pp.  254-255). 

Respuesta  o  aclaración.  —  Esa  eliminación  progresiva,  a  que  alude 
C.  P.,  en  los  tratados  de  teología  escolástica,  de  los  aspectos  morales  o  canó- 
nicos, no  obedecía  a  ningún  problema  doctrinal,  ni,  menos,  a  que  antes  se 
confundieran  con  los  aspectos  teológico-dogmáticos  — esta  confusión  no  está 
en  Sto.  Tomás  ni  en  los  teólogos  de  entonces,  sino  en  algunos  críticos  de 
hoy — ;  obedecía  simplemente  a  razones  de  método,  o  a  la  necesidad  que 
se  iba  sintiendo,  de  tratar  esas  cuestiones  en  libros  y  cátedras  y  por  pro- 
fesores distintos.  Pero  esa  eliminación  no  se  verificó  totalmente  en  tiempo 
de  Báñez,  como  luego  parece  dar  a  entender  C.  P.,  sino  que  fue  realizán- 
dase  lentamente,  y  todavía  veremos,  en  teólogos  como  Suárez  y  Lugo,  dis- 
cutidas en  el  mismo  libro  cuestiones  dogmáticas  y  cuestiones  morales-^. 

287.  Cfr.  cap.  IV,  nota  76. 

288.  Dice,  en  la  nota  5,  C.  P. :  "Hay,  a  pesar  de  ello  un  gran  avance  en  la  eli- 
minación de  la  consideración  moral  de  la  herejía  respecto  a  Torquemada,  que  consi- 
deraba a  veces  herejía  meras  actitudes  humanas."  Esas  actitudes  humanas,  que  Tor- 
quemada refiere  punibles  como  herejía,  son  las  que  el  Derecho  Canónio  de  entonces 
consideraba,  por  tma  ficción  jv/rídica,  como  tales ;  y  ese  Derecho  Canónico  conti- 
nuaba vigente  en  tiempo  de  Vitoria,  de  Sotomayor  y  de  Báñez,  y  hasta  tiempos  bien 
recientes.  Pero  cuando  Torquemada  habla,  no  como  canonista,  sino  como  teólogo, 
expresamente  afirma  que  tales  actitudes  no  son  herejía.  (Cfr.  cap.  IV,  p.  108,  nota  76). 
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Hace  bien  en  reconocer  C.  P.  que  el  problema  de  la  definibilidad  de  fe 
de  la  conclusión  teológica  se  plantea  y  resuelve  por  una  respuesta  y  posi- 
ción claras,  en  Soto,  Cano,  Sotomayor,  Chaves,  Peña,  Mancio  y  Medina; 
pero  no  hace  bien  en  limitarse  a  éstos,  omitiendo  los  nombres  de  todos  los 
demás  por  él  examinados,  ya  que  en  todos  ellos  se  trata  y  se  resuelve  ese 
problema  — el  que  ello  se  haga  de  un  modo  más  o  menos  reflejo  o  directo 
es  algo  accidental,  lo  importante  es  lo  que  de  hecho  se  propone  y  se  re- 
suelve—  según  que  hemos  visto  en  sus  lugares  respectivos;  y...  también 
hemos  visto  sus  respuestas  y  posieionas  suficientemente  claras. 

Tampoco  es  exacto  que  haya  sido  Soto,  ni  siquiera  Vitoria,  los  primeros 
en  proponer  ni  en  resolver  el  problema.  ¿  No  hemos  oído  decir  a  Sto.  Tomás 
que,  quien  negare  una  veixiad  directe  o  indii'ecte  perteneciente  a  la  fe, 
o  que  se  contenga  en  los  principios  de  ésta  ut  conclusiones  in  principüs, 
una  vez  deterviinata  por  la  Iglesia,  sería  verdadero  hereje ;  y  a  S.  Buena- 
ventura, que  negar  annexa  fidei  post  pertractationem  o  una  vez  definidos, 
sería  como  negar  quae  deter'minata  sunt  per  fidem;  y  a  Escoto,  que  no  es 
obligado  creer  las  conclusiones  derivadas  de  los  artículos  antequam  sunt 
per  Ecclesiam  declaratae,  y  con  expresiones  aún  más  claras  y  terminantes 
a  todos  los  demás  teólogos  hasta  Vitoria? 

Tomamos  nota,  finalmente,  de  la  confesión,  de  que  en  Vitoria  y  en 
los  teólogos  posteriores  existía  "la  clara  conciencia",  al  aplicar  la  palabra 
herejía  a  la  negación  de  una  simple  conclusión  teológica,  es  decir,  no  de- 
finida, de  que  tal  herejía  era  sólo  mediata;  y  por  lo  mismo  que,  cuando 
aplicaban  esa  censura,  como  la  nota  de  fe,  sin  restricción  alguna,  a  una 
proposición,  lo  hacían  en  su  sentido  propio  o  inmediato. 

«  *  « 

Procuraremos  resumir,  en  las  menos  frases  posibles,  para  no  alargar 
demasiado  este  capítulo,  lo  que  de  sustancia  dice  C.  P.  en  el  resto  de  la 
página  255  y  en  la  256: 

"En  Báñez,  se  hace  un  ulterior  progreso  en  la  eliminación  de  la  consideración 
moral  del  problema,  al...  excluir  del  campo  de  la  herejía  la  negación  de  lo  que  no 
es  inmediatamente  de  fe...  Una  nueva  terminología  se  impone  en  la  que  fe  y  herejía 
no  tienen  más  sentido  que  el  estricto.  Pero...  surgió  el  peligro,  que  no  se  pudo  evi- 
tar, de  leer  a  los  teólogos  y  al  magisterio  anteriores  con  la  tácita  persuasión  de  que 
la  terminología  de  hoy  era  también  la  terminología  de  ayer  y  de  siempre.  Todos 
los  teólogos  anteriores  habían  llamado  definición  de  fe  a  toda  definición  infalible 
de  la  Iglesia,  a  pesar  de  que  muchos  de  ellos  consideraban  que  a  las  definiciones  de 
conclusiones  teológicas  no  se  debía  estrictamente  asentimiento  de  fe..." 

Respuesta.  —  Apenas  si,  en  las  anteriores  líneas,  podemos  encontrar 
algo,  que  no  sea  inexacto,  a  más  de  incongruente  con  lo  que  acaba  de 
decírsenos.  Se  nos  ha  dicho,  en  efecto,  que  en  Vitoria  y  teólogos  'poste- 
riores existía  "la  clara  conciencia"  de  que,  cuando  se  aplicaba  la  palabra 
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herejía  a  una  proposición,  que  no  era  directa  o  inmediatamente  negación 
de  una  verdad  de  fe,  sino  de  una  conclusión  teológica,  tal  herejía  no  lo 
era  en  sentido  estricto,  sino  sólo  mediato;  lo  que  equivale  a  decir,  que 
esa  misma  clara  conciencia  les  dictaba  que,  cuando  esos  mismos  términos 
de  fe  y  de  herejía  se  aplicaban  sin  aditamento  ni  salvedad  alguna,  ha- 
brían de  ser  entendidos  en  su  sentido  propio  o  estricto  ¿  Cómo,  pues, 
se  nos  dice  ahora,  que  eso  de  aplicar  los  términos  fe  y  herejía  • — salvo,  claro 
está,  advertencia  en  contrario —  tan  sólo  en  su  sentido  propio  o  estricto, 
es  una  terminología  iniciada  en  Báñez? 

Por  lo  demás,  la  simple  enunciación  del  supuesto  que  implican  las  afir- 
maciones de  C.  P.,  a  saber:  que  toda  la  teología  anterior  a  Báñez  usaba 
indistintamente  los  términos  fe  y  herejía,  tanto  en  sentido  propio  como 
impropio,  es  decir,  tanto  para  significar  algo  que  realmente  era  fe  o  he- 
rejía, como  para  significar  algo  que  no  era  realmente  ni  fe  ni  herejía: 
basta,  decimos,  formular  este  si;puesto,  para  que  se  nos  revele  como  algo 
totalmente  inadmisible.  Porque  una  de  dos :  o  esa  teología  nos  daba  algún 
medio  o  señal,  para  distinguir  cuándo  usaba  los  términos  en  un  sentido 
impro'pio  — el  iiso  en  sentido  propio  no  necesita  señal  alguna,  fuera  del 
mismo  término,  pues  que  para  significar  ese  sentido  fue  inventado — ;  o 
no  nos  daba  señal  alguna.  En  el  primer  caso,  el  problema  estaba  resuelto, 
y  el  verdadero  sentido  del  término  y  del  lenguaje  humano,  para  enten- 
dernos los  hombres,  quedaban  asegurados.  En  la  segunda  hipótesis,  ya 
podríamos  cerrar  los  libros  de  esa  teología,  porque  nada  nos  podrían  en- 
señar acerca  de  cuál  es  la  verdadera  fe.  O,  lo  que  es  lo  mismo,  cada  cual 
podría  ver  el  sentido  propio  o  el  impropio,  donde  mejor  le  pareciera;  que 
es  lo  que  en  realidad  ha  venido  a  hacer  esta  novísima  norma  de  interpre- 
tación. ¿Que  este  teólogo  dice  ser  de  fe  tal  proposición,  que  al  intér- 
prete le  parece,  por  lo  que  sea,  realmente  de  fe?  Aquí  este  término  se 
aplica  en  su  sentido  propio,  i  Que,  al  contrario,  no  le  parece  al  intérprete, 
por  lo  que  sea,  ser  de  fe  la  tal  proposición?,  aquí  el  término  se  ha  apli- 
cado en  un  sentido  impropio.  Sólo  que,  de  esta  suerte,  habríamos  cono- 
cido el  pensamiento  del  intérprete,  pero  nos  habríamos  quedado  sin  co- 
nocer el  pensamiento  del  teólogo. 

Precisamente,  si  hay  algún  concepto,  alguna  noción  clara,  neta,  pre- 
cisa, en  los  teólogos  que  C.  P.  nos  ha  ido  presentando,  es  el  concepto  de 
de  fe,  de  su  esencia  o  definición,  de  su  objeto  formal,  de  su  distinción 
específica  y  aun  genérica,  como  decía  Cano,  de  la  teología.  Con  este  con- 

289.  Por  ello,  bien  por  el  contexto,  o  bien  por  la  adición  de  los  adverbios  me- 
diate,  indirecte,  conseqvtentcr  daban  suficientemente  a  entender  cuando  usaban  di- 
chos términos  en  un  sentido  impropio.  Si  Báñez  nos  ha  dicho  que,  quien  al  negar 
una  conclusión  teológica,  no  negare  la  premisa  de  fe,  no  sería  hacreticus,  sino  malus 
phüosophus;  antes  de  Báñez  habíamos  oído  decir  a  Sotomayor,  que  el  tal  no  sería 
hereje,  sino  stultus ;  y  antes  que  a  Sotomayor,  habíamos  oído  decir  lo  mismo  a  Cano. 
Y  lo  mismo  viene  a  decir  Sto.  Tomás  (Cfr.  cap.  III,  p.  87,  nota  33). 
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cepto,  su  fijación  y  explicación  suelen  dar  principio  a  sus  tratados  sobre 
la  materia,  para  que  sepamos  bien  cuál  es  el  objeto  preciso  de  que  nos  van 
a  hablar.  Tanto  más  que  este  concepto  de  fe  es,  y  ha  sido  siempre  en  la 
Iglesia  católica,  un  concepto  doginático,  hoy  ya  solemnemente  definido  en 
el  C.  Vaticano.  No  se  trata,  pues,  aquí  de  "perspectivas  históricas",  ni 
de  proyecciones  de  una  terminología  más  moderna  sobre  otra  anterior, 
sino  de  dar  a  los  conceptos  y  términos  el  mismo  contenido  y  el  mismo  sig- 
nificado, que  les  dieron  los  mismos  teólogos  que  los  usaron.  Si,  pues,  nos 
han  dado,  del  modo  dicho,  la  definición  clara  y  precisa  de  lo  que  enten- 
dían por  fe,  y  de  su  distinción  de  la  teología,  ¿cómo  es  que  luego,  a  ren- 
glón seguido,  llaman  fe  a  lo  que  es  teología  o  a  algo  que  no  es  fe?  ¿Es  que 
no  tomaban  en  serio  los  conceptos  ni  los  términos,  ni  las  responsabilidades 
ante  discípulos,  lectores  y  pueblo  fiel,  de  su  magisterio? 

Dice  C.  P.  que,  de  los  teólogos  que  habían  llamado  definición  de  fe  a 
toda  definición  infalible  de  la  Iglesia,  y  que  eran  todos,  "muchos  de  ellos 
consideraban  que  a  las  definiciones  de  conclusiones  teológicas  no  se  debía 
estrictamente  asentimiento  de  fe".  Inexacto;  ni  muchos,  ni  pocos,  ni  uno 
sólo,  como  hemos  vi.sto  a  lo  largo  de  nuestro  estudio.  La  misma  expresión 
de  los  teólogos  podría  ya  haber  advertido,  para  no  querer  hacerles  decir 
lo  contrario  de  lo  que  dicen. 

*  «  * 

Finalmente,  dice  C.  P.,  página  258 : 

"Son  contrarios  a  la  definibilidad  de  fe  de  la  conclusión  teológica,  aparte  de 
Vitoria  que  deja  indicios  en  esta  línea.  Cano,  Chaves,  Peña  y  Mancio.  Juan  de  Santo 
Tomás  representa  una  posición  que  puede  tal  vez  ser  llamada  intermedia,  a  pesar 
de  que  alguno  de  sus  elementos  es  fundamentalmente  Moliniano.  Carranza,  aunque 
no  tiene  posición  definida...  niega  los  dos  principios  que  después  fueron  clásicos  para 
explicar  especulativamente  que  la  conclusión  teológica,  no  siendo  de  fe  en  sí  misma, 
puede  llegar  a  serlo  por  la  definición  de  la  Iglesia;  ambos  principios  habían  sid© 
negados  por  Vitoria...  los  niegan  también  Cano  y  Chaves." 

Respuesta.  —  Es  totalmente  inexacto,  como  demostramos  en  sus  lu- 
gares respectivos,  que  ni  Carranza,  ni  Vitoria,  ni  Cano  negaran  uno  de 
esos  principios  aludidos,  el  único  que  etimamos  verdadero,  el  tínico  que 
basta  y  el  único  que  nos  interesa  defender.  Ese  principio,  analítico  y  de 
evidencia  inmediata,  es  el  de  que,  "afirmada  una  proposición  universal, 
quedan  afirmadas  todas  las  singulares  en  ella  contenidas" ;  o,  aplicado  a 
nuestro  caso,  que  "testificada  por  Dios  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  en 
todas  sus  definiciones  — o,  lo  que  es  lo  mismo —  testificado  por  Dios  que 
todas  esas  definiciones  son  infaliblemente  verdaderas,  queda  testificada  la 
verdad  infalible  de  cada  una  de  las  definiciones". 
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El  error  de  C.  P.  al  interjíretar  el  texto  de  Carranza  ^  fue  debido, 
aparte  de  no  haber  entendido  bien  el  sentido  del  mismo,  a  haber  tomado 
ésle  truncado,  omitiendo  su  conclusión  final  y  definitiva.  Lo  mismo  exac- 
tamente, le  pasó  con  el  texto  de  Cano^^i.  Y  parecida  interpretación  equi- 
vocada dio  al  texto  de  Vitoria  atribuyéndole  arbitrariamente  lo  que 
en  manera  algi^na  dice,  y  que  está  en  contradicción  con  el  pensamiento 
fundamental  de  Vitoria. 

La  posición  terminante  de  Juan  de  Santo  Tomás  frente  a  Molina,  afir- 
mando ser  inmeditamente  de  fe  toda  conclusión  definida,  es  tan  mani- 
fie.sta,  como  acabamos  de  ver  en  este  mismo  capítulo,  que  no  admite  ter- 
o'iversación  alíi'una ;  y  el  elemento  moliniano  a  que  se  alude,  ni  es  propio 
de  Molina,  sino  de  casi  todos  los  teólogos,  aunque  a  veces  las  expresiones 
de  éstos  hayan  sido  menos  felices  — de  esto  nos  ocuparemos  en  el  capítulo 
siguiente —  ni,  seguramente,  lo  tomó  J.  de  Santo  Tomás  de  Molina,  sino 
de  Vitoria  o  de  cualquier  otro  teólogo. 

Los  miiclws  teólogos,  pues,  de  que  hace  poco  se  nos  hablaba,  como 
opuestos  a  la  definibilidad  de  fe  de  las  conclusiones  teológicas,  quedan  ya, 
a  confesión  de  parte,  reducidos  a  cuatro:  Cano,  Chaves,  Peña  y  Mancio. ; 
con  la  pequeña  salvedad  de  que...  tampoco  éstos  son  opuestos,  como  hemos 
visto  en  SU.S  lugares  respectivos  sino  igualmente  partidarios  de  la 
doctrina  comvin  de  todos  los  demás.  El  resto  de  la  conclusión  de  C.  P., 
por  no  interesar  al  objeto  concreto  de  nuestro  estudio,,  omitimos  comen- 
tarla. 

Unas  pocas  palabras,  para  recoger  la  expresa  alusión  que  Cándido 
Pozo  nos  hace,  en  la  penúltima  nota  36  de  su  Conclusi&n.  Efectivamente, 
siempre  hemos  estado  convencidos  de  que  la  posición  de  Molina,  en  la 
cuestión  que  nos  ocupa,  había  sido  una  innovación  desafortunada,  y  de 
consecuencias  que  todavía  no  han  hecho  más  que  apuntar  — los  más  avi- 
sados se  detienen  indecisos  ante  esas  consecuencias,  a  las  que  los  arras- 
traría la  lógica —  en  la  teología  tradicional.  El  estudio  de  C.  Pozo  nos  ha 
ofrecido  ocasión,  y  aun  por  ello  le  debemos  agradecimiento,  de  repasar 
y  de  ampliar  nuestra  información,  confirmándonos  por  ésta  en  nuestra 
convicción  anterior.  Los  estudios  de  A.  Lang,  sus  conclusion&s  y  pruebas, 
no  sólo  no  nos  han  parecido  "plenamente  convincentes",  sino  que  sus 
maneras  de  enfocar  las  cuestiones  y  sus  métodos  de  interpretación  nos 
han  parecido  los  más  aptos,  para  hacer  decir  a  los  textos  y  datos  histó- 
ricos, lo  que  un  há.bil  historiador  so  propusiera  hacerles  decir. 

  *  *  # 

290.  Cfr.  cap.  VI,  pp.  134-135. 

291.  Cfr.  cap.  VI,  nota  157. 

292.  Cfr.  cap.  V,  pp.  121-122.  De  los  supuestos  ind/ioios  en  Vitoria,  que  dice 
C  P.  contrarios  a  la  definibilidad  de  fe  de  la  conclusión  teológica,  ya  vimos  tam- 
bién en  su  lugar  (cfr.  cap.  V,  pp.  121-123)  su  absoluta  inconsistencia. 

293.  Respecto  de  Chaves,  véase  lo  dicho  en  el  cap.  VII,  nota  179. 
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A  punto  de  terminar  el  presente  estudio,  llega  a  nuestras  manos  el 
tomo  XXXVI,  corre¿>'pondiente  al  año  1961,  de  la  Revista  "Ajitonianum", 
en  cuyas  páginas  29-268  y  173-198  aparece  xm  largo  artículo  de  Ambrosio 
Lubik,  O.  F.  M.,  sobre  la  mente  de  Cano  en  lo  referente  a  las  conclu- 
siones teológicas,  y  al  asentimiento  que  les  es  debido,  tanto  antes  como  des- 
pués de  definidas  por  la  Iglesia.  En  general,  sigue  la  línea  de  A.  Lang, 
aunque  exagerando  a  veces  sus  tendencias,  y  otras  disintiendo  abierta- 
mente de  él.  Las  textos  de  Cano,  que  no  se  distinguen  i)recisamente  — de- 
bido a  aquella  su  manera  de  lenguaje,  a  que  se  refería  su  discípulo  Bá- 
fiez  2^ —  por  su  i)reeisión  y  tecnicismo  escolástico,  le  ofrecen  al  articu- 
lista campo  abonado  'para  sus  personales  manipulaciones. 

Por  lo  que  hace  al  punto  principal,  del  valor  de  la  verdad  contenida 
en  la  conclusión  teológica  después  de  definida  por  la  Iglesia,  repite  Lu- 
bik la  solución  de  Lang,  y  aun  la  misma  salida  de  éste,  de  la  irrealidad 
de  la  equivalencia,  afirmada  por  Cano  en  su  praecepfio  séptima,  con  la 
verdad  revelada  por  el  mismo  Jesucristo  o  contenida  en  las  Sagradas  Es- 
crituras Y,  particularmente,  a  j)artir  de  este  punto,  no  sería  fácil  de 
contar  la  serie  de  confusiones,  de  afirmaciones  extrañas,  desconcertantes, 
o  inexactas,  de  interpretaciones  arbitrarias,  que  se  van  sucediendo.  Va- 
yan algiinas  muestras. 

Del  concepto  que  tiene  (Jano  y  expresa  on  su  "Praeceptio  octava",  de 
la  autoridad  del  consentimiento  unánime  y  constante  en  materias  de  fe 
de  los  teólogos,  y  que,  según  el  mismo  Lubik,  era  el  de  los  escolásticos  an- 
teriores y  teólogos  posteriores  — y,  al  ])arecer.  del  mismo  C.  Tridentino — 


294.  Cfr.  cap.         nota  14S. 

295.  Cfr.  cap.  VI,  pp.  144  145,  nota  165;  cap.  VII,  pj).  ltíO-161  y  nota  2(i;5.  En  la 
primeia  parte  de  su  artículo,  trata  largamente  de  probar  Li^bik  — contra  Lang,  quien 
daba  igiial  valor,  en  Cano,  a  las  expresiones  "veritas  catliolica"  y  "veritas  fidei" —  que  la 
primera  de  esas  expresiones  es  aplicada  igualmente  a  lo  immfdiatr  revelado,  y  a  lo  reve- 
lado mrdiatr  y,  en  cambio,  la  segunda  jamás  la  aplica  Cíano  a  lo  revelado  mediata  o  con- 
clusión teológica,  invocando  estas  palabras  de  Cano  (lug.  cit.,  p.  33):  "Has  ergo  nun- 
quam  fidei  veritates  censui  vocanda.s.''  Sin  reparar  en  que,  en  el  primer  texto  que 
cita  a  continuación  (lug.  cit.,  p.  34),  dice  el  mismo  Cano:  "Cum  igitur  vt ritas  fidri 
(el  subrayado  es  nuestro)  bipartita  sit,  et  haec  ad  fidem  medíate,  illa  immrdiatr 
pertineat..." ;  con  lo  que  se  echa  por  tierra  lo  antes  afirmado.  En  todo  caso,  habrá 
de  tenerse  en  cuenta,  primero :  que  según  Cano  y  en  el  mismo  texto  primeramente 
■citado,  para  que  una  verdad  pueda  decirse  católica,  habrá  de  ser  aceptada  o  tenida 
por  la  Iglesia  universal:  "Aliae  veritates  sunt  etiam  ipsae  catholicae  et  universales, 
nempe  quas  universa  Ecciesia  tenet."  Segundo,  que  dado  que  la  expresión  "veritas 
catholica"  sea  aplicable  igualmente  a  lo  immtdiatc  revelado  y  a  lo  revelado  medíate, 
no  cabría,  y  aun  por  lo  mismo,  apoyarse  en  esa  expresión  para  negar,  como  parece 
hacerlo  Lubik,  que  tal  verdad  sea  propia  o  inmeditamente  revelada,  sino  que,  para 
■saber  su  aplicación  precisa,  habría  de  acudirse  al  contexto  o  a  otras  expresiones  que 
la  acompañen.  Y  ¿qué  expresión  más  clara  y  decisiva  que  la  usada  en  la  "praescriptio 
séptima",  de  que  el  valor  de  la  verdad  definida  era  igual  que  si  hubiera  sido  revelada 
por  el  mismo  Jesucristo! 
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j  que,  desde  luego,  es  el  de  los  manuales  actuales  de  teología  y  era  doc- 
trina de  Pío  IX,  en  la  epist.  "Tuas  libenter"296 —  dice  Lubik: 

"Quae  auctoritatis  theologorum  conceptio  a  mente  hodierna  prorsus  aliena  eet  et 
prefecto  miranda"  297. 

Otra  afirmación  extraña-^: 

"Qui  textus  clarum  veliemensque  est  argumentum,  quod  locus  probationis  ex  aucto- 
ritate  Ecclesiae  ejusque  definitio  veritatum  saeculo  XVI  valorem  habuit  potissimum 
practicum,  temporis  adjunctis  et  cireumstantiis  externis  evocatum,  non  tan  ratio- 
nibus  theologicis." 

Una  más  299; 

supervacaneum  est  velle  determinare,  utrum  assensus  intelligendus  sit  ante  defi- 
nitionem  Ecclesiae  an  post,  nam  secundiun  nostros  auctores  propositio  veritatis  con- 
tingenter  se  liabet  et  per  aecidens  ideoque  nihil  referí  ad  speciem  assensus.  Conclu- 
sionem  ab  Ecelesia  vel  theologo  definitam  amplecti  quidem  oportet  assensu  fidei  divi- 
nae,  medíate  dicam  divinae". 

El  subrayado  es  nuestro;  y  por  él  se  puede  ver  cómo  Cano,  al  decir 
en  la  anteriormente  aludida  "praeceptio  se'ptima",  que  la  conclusión  teo- 
lógica definida  por  la  Iglesia  debía  ser  tenida,  "ut  si  esset  per  se  a 
Christo  revelata"  — expresión  tan  terminante  y  que  tanta  impresión  causó 
al  propio  Lang —  nada  habría  tampoco  conseguido  diciendo,  por  ejemplo,, 
que  debía  ser  creída  "fide  divina";  ya  que  siempre  podría  venir  un  Lubik 
con  la  apostilla  de  "fide  medíate  divina".  Cuando  un  teólogo  está  deci- 
dido a  soslayar  las  textos  más  claros,  nunca  le  faltará  para  salir  del  paso 
un  irreal  o  un  medíate.  Esto  aparte  de  la  igualdad  que  establece,  en- 
tre la  definición  de  la  Iglesia  y  la  definición  del  teólogo. 

Por  último,  y  para  que  el  lector  se  forme  alguna  idea  del  ■  modo  de 
razonar  de  Lubik,  nos  bastará  ofrecerle  la  siguiente  muestra.  Trata 
éste  de  coviprohar  la  interpretación  por  él  dada  a  la  mente  de  Cano, 
de  que  la  conclusión  teológica,  ni  antes  ni  después  de  la  definición  de  la 
Iglesia,  es  de  fe,  por  la  autoridad  de  Vega  y  de  Vázquez,  que,  como  es 
sabido,  han  sido  siempre  considerados  como  principales  sostenedores,  de 
que  esa  conclusión  es  ya  de  fe,  aun  antes  de  ser  definida.  Pues  bien ;  Lubik 
nos  afirma,  que  sostienen  la  misma  opinión  que  él  atribuye  a  Cano  y, 
para  ello  cita  este  texto  de  Vázquez  ^oi ; 

296.  Cfr.  cap.  VI,  nota  177,  pág.  151. 

297.  Lug.  cit.,  p.  185. 

298.  Lug.  cit.,  p.  186. 

299.  Lug.  cit.,  p.  194. 

3,00.    Lug.  cit.,  pp.  187-194. 

301.  La  frase  citada  por  Lubik  está  entresacada  del  texto  sig-uiente  de  Vázquez 
(In  Primam;  q.  I,  a.  2,  disp.  5,  cap.  3),  que  confirma  su  verdadero  sentido  de  un 
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"Qui  haberet  tlieologicum  discursuin  evidentem...  et  non  crederet  conclusionem, 
esset  haereticus". 

Y  este  otro  de  Vega 

"Qui  pertinaciter  dubitaret  de  propositione  illata  evidenter  ex  una  eredita  et  alia 
evidenti,  esset  haereticus...  Ergo  illa  propositio  quae  infertur  ex  una  eredita  et  alia 
evidenti,  ab  ómnibus  credenda  est  et  credenda  ex  fide." 

Naturalmente,  ante  esta  manera  de  entender  los  textos,  nada  nos  resta 
que  hacer.  Sospechamos  que  ni  Lang  ni  C.  P.  se  sentirán  muy  satisfe- 
chos ni  agradecidos,  por  el  nuevo  apoyo  para  su  tesis  que  les  ofrece  Lubik. 

modo  indiscutible:  "sic  igitur  docent  Canus  et  Vega:  posita  evidenti  consequentia  ex 
articulis  fidei,  vel  ex  una  de  fide,  et  alia  naturali,  tanquam  conditio  previa,  consequi 
assensum  fidei  infusae  — ^j'a  advertimos  en  otro  lugar  (pág.  138),  que  no  fue  sólo 
Vázquez  en  atribuir  a  Cano  esta  opinión — ;  siquidem  demonstratio  theologica  perinde 
se  habet  ipsi  theologo  demonstrauti,  sicut  Concilium,  cum  de  fide  aliquid  declarat, 
se  habet  toti  Ecclesiae.  Solum  est  diferentia,  quod  Concilium  id,  quod  definit,  ómni- 
bus proponit  credendum  ita,  ut  omnes  credere  teneatur;  ratio  vero  tlieologica  iUis 
solis  proponit,  quibus  est  evidens  consequentia  ex  articulis  fidei:  et  ideo  propositio, 
quae  est  contraria  conclusioni  theologicae,  communiter  dicitur  errónea,  non  liaeretica,. 
quia  non  ómnibus  credenda  proponitur ;  propositio  vero  Scripturae,  vel  definitioni  Ec- 
clesiae contraria,  vocatur  liaeretica,  quia  iUa  ómnibus  proponitur  credenda." 
302.    Lug.  cit.,  p.  188. 
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Hornos  escuchado  la  voz  de  la  tradición,  tanto  patrística  como  teológica, 
hasta  el  amanecer  del  siglo  xvii.  En  esa  voz,  por  encima  de  diferencias 
accidentales  de  expresión  y  de  matices  varios  de  razonamiento,  resalta 
dominante  una  nota  fundamental,  constante,  invariable,  unánime:  la  de 
la  existencia,  en  el  depósito  de  la  revelación,  recibido  de  Jesucristo  y  del 
Espíritu  Santo  por  medio  de  los  Apóstoles,  de  una  nornia  suprema,  de  un 
princi])io  básico,  de  un  ])rimer  artículo  universal  y  trascendente,  de  un 
^Magisterio  infalible,  de  inia  Regla  de  Fe  viva  y  próxima  para  todos  los 
hombres  que  hayan  de  llamarse  cristianos,  y  que  habrá  de  servir  a  éstos 
para  distinguir  y  conocer,  auténticamente  y  con  seguridad  indefectible, 
cuál  es  el  verdadero  contenido  de  aquel  depósito  de  la  revelación  diviño- 
apostólica,  o  cuáles  son  las  verdades  que  deberán  creer,  para  llevar  en 
verdad  aquel  nombre  de  cristianos. 

Esta  adhesión  o  asentimiento  obligado  en  el  cristiano  a  esas  doctrinas, 
propuestas  definitoriamente  por  aquel  Magisterio  o  Regla  de  Fe,  la  misma 
voz  de  la  tradición  la  llamaba  fe,  la  primera  de  las  virtudes  teologales: 
primera,  porque  ella  es  el  principio,  fundamento  //  raiz  de  la  vida  sobre- 
natural cristiana  ;  teologal,  porque  el  objeto  formal  de  esta  fe,  aunque 
las  verdades  a  creer  le  hayan  sido  trasmitidas  por  un  conducto  humano 
o  eclesiástico,  no  es  ningún  testimonio  humano,  eclesiástico  o  ángélico, 
sino  el  testimonio  de  Dios,  que  garantiza  la  infalibilidad  de  las  verdades 
así  transmitidas.  Por  eso  a  esta  fe  se  la  llama  también  fe  divina. 

La  voz  de  la  tradición  ni, conoce  ni  nos  habla  de  ninguna  otra  fe  que 
sea  infalible ;  ni  humana,  ni  eclesiástica,  ni  angélica.  Y  el  pueblo  cristiano 
menas,  si  cabe.  Cuando  ese  Magisterio  o  Regla  de  Fe  le  presentaba,  por 
un  acto  definitorio,  algo  que  debiera  creer,  éste  pueblo  cristiano  lo  creía 
firmemente,  porque  se  le  había  dicho  ya  en  el  catecismo  de  la  parroquia 
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O  de  la  escuela,  y  se  le  repetía  a  cada  paso,  ser  tal  definición  infalible- 
mente verdadera,  pues  que  Dios  mismo  así  lo  había  revelado  o  testificado, 
prometiendo  para  ello  una  asistencia  eficaz  de  su  Espíritu  Santo ;  esto  es, 
que  el  motivo  u  objeto  formal  de  su  creencia  era  el  testimonio  divino.  O 
no  creía,  o  creía  de  este  modo;  no  conocía  otro. 

Tal  vez,  en  la  explicación  de  cómo  se  verificaba  esa  asistencia  del  Es- 
píritu Santo,  o  de  cómo  se  aplicaba  el  testimonio  divino  a  cada  una  de 
las  definiciones  del  ]Mao:isterio  de  la  Iglesia,  diferían  algunos  teólogos  —los 
que  se  ocupaban  de  ello,  pues  gran  parte  y  desde  luego  los  SS.  PP.  se 
contentaban  con  afirmar  la  doctrina,  sin  entrar  en  más  explicaciones — 
diferían,  decimos,  algunos  teólogos,  más  en  las  palabras  que  en  el  fondo 
sustancial.  De  ello  nos  ocuparemos  más  adelante.  Pero  sería  algo  incon- 
gruente, querer  trasladar  esas  diferencias  a  la  misma  doctrina  funda- 
mental; como  sería  algo  incongruente  trasladar  las  discrepancias  de  las 
escuelas  católicas,  sobre  la  manera  de  exj)licar  la  concordia  entre  la  efica- 
cia de  la  gracia  y  la  libertad  humana,  a  los  mismos  dogmas  fundamen- 
tales de  esa  eficacia  o  de  esa  libertad.  Los  dogmas  cristianos  por  todos  ad- 
mitidos y  en  cuj'a  explicación  discrepan,  a  veces  profundamente,  los  teó- 
logos, son  numerosos. 

Hasta  el  último  decenio  del  siglo  xvi,  no  se  puede  presentar  con  segu- 
ridad un  solo  teólogo  — y  aunque  fuera  alguno  o  algunos,  nada  signifi- 
caría ante  el  consentimiento  moralmente  unánime  de  todos  los  demás — 
que  niegue  ser  de  fe  una  definición  solemne  o  ex  cathedra  de  dicho  INIa- 
gisterio,  impuesta  a  la  Iglesia  universal,  en  materia  doctrinal  referente 
a  la  fe  o  a  las  costumbres.  Molina  es  el  primero  que  rompe  esa  unanimi- 
dad Y  la  reacción  de  la  escuelas  teológicas  es  también  unánime.  Ahora 
ya  no  caben  efugios  de  expresiones  ambiguas  o  de  términos  usados  en 
sentido  estricto  o  un  sentido  lato.  I>as  posiciones  son  enfrentadas  y  netas. 
Los  primeras  que  van  conociendo  la  innovación  de  ^lolina  le  citan  no- 
minalmente;  otros,  o  más  tarde,  prefieren  ignorar  la  innovación,  y  se  con- 
tentan con  reafirmar  la  doctrina  tradicional. 

*  *  * 

303.  Los  Commentarm  In  priinajn  D.  Thomae  de  Molina  se  publicaron,  por  vez 
primera,  en  Cuenca  el  año  1592.  En  la  Quaest.  I,  art.  2,  disp.  I,  col.  21,  es  donde 
Molina  formula  su  singular  opinión,  a  la  que  dedica  una  columna  escasa  de  las  ocho 
«le  que  consta  la  disp.  I,  titulada  "Utrum  sacra  doctrina  sit  scientia."  Ni  por  la  ma- 
nera de  tratarla,  casi  de  un  modo  incidental  dentro  del  tema  de  dicha  disp.  I;  ni  por  el 
único  argumento  aparente  en  que  se  funda:  que  la  Iglesia  no  puede  hacer  de  fe  "quod 
untea  non  esset  de  fide",  sin  distinguir  entre  lo  que  no  lo  era  en  modo  alguno,  y  lo 
que  no  lo  era  quoad  nos,  pero  sí  quoad  se  y  que  la  intervención  del  Magisterio  puede 
hacer  lo  sea  quoad  nos ;  ni  por  el  desconocimiento  que  muestra  del  sentir  común  de  la 
tradición,  y  del  problema  que  crea  al  dejarnos  sin  regla  de  fe,  al  no  bastarle,  al 
«f ecto,  las  definiciones  más  solemnes  de  los  Concilios ;  por  todo  esto,  decimos,  no  pa- 
rece haberse  dado  cuenta  Molina  de  la  gravedad  y  trascendencia  de  su  innovación. 
La  despacha  como  pudiera  hacerlo  con  cualquiera  pequeña  disputa  escolástica. 
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La  reacción  de  la  escuela  dominicana  ya.  la  hemos  visto  en  Navarrete, 
González  de  Albelda  y  Juan  de  Sto.  Tom/ás.  Pudiéramos  añadir  otros 
nombres,  pero  no  lo  creemos  necesario.  Sólo  dos  breves  textos  de  dos 
teólogos  dominicos  no  españoles,  ambos  también  de  la  primera  mitad  del 
siglo  XVII,  cuando  se  va  dando  a  conocer  la  innovación  de  Molina,  y  en 
uno  de  los  cuales  se  cita  a  éste  nominalmente,  y  en  el  otro  se  le  refuta 
sin  nombrarle. 

Es  el  primero  Juan  P.  Nazario  ^ : 

"Scito  practerea  conclusiones  a  Stis.  Patribus  in  Conciliis  congregatis  ex  fidei  prin- 
cipiis  deducías  ac  definitas  ad  íidem  immediate  pertinere...  et  ex  his  patet  error  Mo- 
linae". 

El  segundo  es  Domingo  Gravina  ^os  . 

"Ante  definitionem  Ecclesiae  negare  hujusmodi  comclusiones  erroneum  quidem  est... 
Post  definitionem  Eclesiae  easdem  negare,  haereticum  est:  immediate  namque  et 
sine  discursu  credendae  proponuntur,  unde  inter  principia  mérito  numerantur." 

Vengamos  ya  a  la  misma  escuela  jesuítica  que,  con  la  dominicana,  re- 
presentan la  mayor  y  mejor  parte  de  los  grandes  teólogos  de  esa  época  de 
oro,  tridentina  y  post-tridentina,  de  la  teología  católica.  Bastaría  citar  a 
SuÁREZ,  cuyo  nombre  es  legión,  pues  que,  como  reza  el  conocido  dicho  de 
Bossuet,  "oyendo  a  Suárez  se  oye  a  toda  la  Escuela"^.  Pues  bien;  la 
singular  opinión  de  Molina  fue  acogida  por  Suárez  con  estas  palabras  ^ : 

"Specialiter  vero  hanc  sententiam  (la  de  no  ser  en  sí  mismo  de  fe  el  virtual-reve- 
lado)  explicat  et  defendit  Molina...  et  quod  mirandvitn  est  illam  ita  ampliat,  ut  dicat 
conclusiones  elicitas  ex  una  de  fide  et  altera  evidente  non  esse  de  fide,  ctiamsi  ab 
Ecclesia  dcfinitae  sint,  sed  manere  semper  sub  certitudine  theologica."  Los  subra- 
yados son  nuestros. 

Para  quien  conozca  la  moderación  y  delicadeza,  con  que  el  Doctor  Exi- 
mio suele  considerar  siempre  las  opiniones  ajenas,  ese  mirandum  est  im- 

304.  Disputationes  et  Commentaria...  in  Summam  D.  Thomae ;  (Coloniae  Agri- 
pinae  1621),  tom.  I,  q.  I,  a.  2,  p.  18. 

305.  Catholicae  praescríptiones... ;  (Neapoli  1619),  1.  I,  praesc.  5,  p.  187. 

306.  Efectivamente,  ninguno  superó  a  Suárez  en  el  conocimiento  de  la  teología 
contemporánea  y  de  toda  la  anterior,  debido  a  su  inmensa  lectura  y  tenaz  memoria. 
De  ésta  dice  su  colega  en  Roma,  el  P.  Famiano  Strada  (Prolusiones  Academicae... 
Romae  1617,  p.  10  s.) :  "Franciscum  Suarium  loquor  ingenio  sine  controversia  má- 
ximo; cui  tantum  memoriae  est,  ut  inter  reliquos  Patres  Augustinum,  multiplicem 
sane  uberemque  scriptorem  animo  promptum  habeat  ubique,  ejusque  tum  sententias, 
tum  (quod  per  quam  mirum  est)  verba  pro  re  nata  prolixe  fideliterque  subiiciat ;  quin 
etiam  de  suis  voluminibus,  quae  jam  bibliotecam  sola  conficiunt,  si  quid  interroge- 
tur  ubi  sit,  statim  quo  loco  quaque  pagina  dissernerit  ea  super  re,  expedita  docentem 
ac  digito  commostrantem  saepe  vidimus." 

307.  Opera  Omnia;  (Parisiis  1858),  tom.  XII,  p.  96. 
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plica  una  de  las  más  graves  censuras.  Y  viniendo  ya  a  formular  la  ver- 
dadera tradicional  doctrina,  continúa  : 

"Nihilominus  dicendum  est  tertio,  conclusionem  theologicam,  quae  prius  tantum 
virtute  continebatur  in  rebus  revelatis,  postquam  per  Ecclesiam  definitur,  esse  for- 
maliter  et  proprissime  de  fide,  non  medíate  tantum  sed  immediate;  quia  jam  non 
habetur  illa  veritas  tantum  ut  virtute  et  mediiate  revalata,  sed  ut  revelata  formaliter 
et  in  se.  Haec  assertio  mihi  videtur  certa,  et  haberi  ex  commioni  conscnsu  theologo- 
Tum,  qui  primam  rcgulam  et  proximam  quoad  nos,  ad  assentiendum  de  fidr,  ponunt 
definitionem  Ecclesiae...  Nec  in  hoc  mvcnio  theologum  contradicentem."  Los  subra- 
yados son  nuestros. 

Aprovechamos  la  ocasión  para  llamar  la  atención  del  lector,  sobre  uno 
de  los  mayores  valores  que  se  han  hecho  notar  en  el  Doctor  Eximio,  como 
teólogo,  el  que  pudiéramos  llamar  su  sentido  dogmático ;  que  a  veces  pa- 
rece algo  como  instintivo,  pero  que  no  era  sino  el  resultado  de  su  pro- 
fundo conocimiento  de  toda  la  teología  anterior  y  de  toda  la  tradición. 
Y  este  sentido  dogmático  es  el  que  parece  faltar  en  Molina,  al  menos 
en  esta  ocasión. 

Talento  nada  vulgar,  antes  más  bien  poderoso  y  'penetrante,  Molina 
dominaba  en  el  terreno  de  la  especulación.  Pero  en  el  campo  de  la  ver- 
dad revelada,  para  que  esa  especulación  se  funde  sobre  base  segura  y  no 
se  pierda  en  el  vacío,  habrá  de  partir  del  dato  revelado  y  de  la  tradi- 
ción. Suárez,  talento  no  menos  poderoso  y  penetrante  ^  y,  desde  luego, 
más  comprensivo,  guiado  ])or  aquel  su  gran  sentido  dogmático,  cuidaba, 
ante  todo,  de  sentar  firmemente  su  pie  sobre  esta  tradición  y  ese  dato, 
y  de  ir  avanzando  sin  perder  nunca  el  contacto  con  ellos.  En  las  cues- 
tiones puramente  humanas  o  que  Dios  ha  dejado  a  las  libres  discusiones 
de  los  mortales,  cabe  entregarse  a  la  especulación  personal,  aunque  siem- 
pre, si  ésta  quiere  ser  objetiva,  sin  perder  el  contacto  con  la  realidad. 
Por  ello,  como  hemos  dicho  en  otra  parte  la  misma  metafísica  suare- 
ziana  es  eminentemente  realista.  Pues  de  un  modo  similar,  en  el  orden 
de  la  verdad  religiosa  sobrenatural,  fundada  toda  ella  en  la  revelación 
divina,  el  dato  revelado  y  el  sentir  de  la  tradición  son  la  realidad  insus- 

308.  Lug.  cit.,  p.  99. 

309.  Bastaría  citar  sus  inmortales  Disputationes  Metaphysicac.  De  ellas  dice 
M.  Grabmann  (Historia  de  la  Teología  Católica;  (Madrid  1940),  p.  212):  "las  Disputa- 
tiones  Mctaphysicae  son  el  tratado  más  completo  de  metafísica  que  haya  salido  ja- 
más de  la  pluma  de  un  filósofo  católico,  y  en  ellas  campean  admirablemente  las  ex- 
cepcionales dotes  intelectuales  y  el  método  de  trabajo  científico  del  Doctor  Eximio". 
De  ahí,  como  apunta  el  mismo  Grabmann  y  lo  recuerda  Zubíri,  que  esas  Disputationes 
se  conservaran  como  texto  oficial  en  casi  todas  las  universidades  alemanas,  aun  pro- 
testantes, durante  el  siglo  xvii  y  gran  parte  del  xviii.  El  mismo  Zubiri  dice  de  Suá- 
rez filósofo,  (Natmalesa,  Historia,  Dios;  (Madrid  1944),  pp.  164-165),  que  su  "vigor  y 
originalidad  le  colocan,  en  muchos  sentidos  esenciales,  muy  por  encima  de  los  esco- 
lásticos clásicos  de  los  siglos  xiii  y  xiv". 

310.  "Miscelánea  Comillas";  vol.  IX  (1948),  pp.  313-321. 
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tituíble  sobre  la  que  debe  edificar  el  teólogo,  que  no  quiera  perderse  on 
cavilaciones  vacías  de  contenido. 

En  el  caso  presente,  la  voz  de  Suárez  es  la  voz  de  la  tradición ;  la  voz 
de  Molina  es  la  voz  personal  de  un  teólogo  que  discurre  por  su  cuenta. 

Acorde  con  la  de  Suárez  suena  la  voz  de  otro  gran  teólogo,  digno  ému- 
lo del  primero,  el  Cardenal  Juan  de  Lugo.  Este,  después  de  citar  el  único 
nombre  de  Molina  como  adversario  de  la  doctrina  que  va  a  sentar,  dice  : 

''Existimo  itaque...  ea  quae  ab  ecclesia  definiuntur,  posse  et  deberé  credi  de  fide. 
Quod  ultra  argTimenta  a  Suario  adducta  confirmant  omnium  praxis  et  itsus  (el  su- 
brayado es  nuestro),  quo  in  solemni  fidei  professione  emittenda,  ubi  fidem  nostram 
protestamur,  profitemur  nos  credere  a  sacris  eonciliis  definita  verbis  illis:  Caetera 
Ítem  omnia...  ubi  non  aliter  fidem  iUarum  definitionum  profitemur,  quam  aliorum  ar- 
ticulorum  fidei,  qui  in  eadem  formula  continentur." 

Sobre  los  razonamientos  y  explicaciones,  con  que  Suárez  y  Lugo  con- 
firman y  declaran  esta  doctrina  tradicional,  volveremos  más  adelante;  por 
el  momento,  baste  dejar  registrada  su  afirmación  terminante  de  la  doc- 
trina. 

Creemos  innecesario  añadir  más  nombres  de  la  escuela  jesuítica  a 
estas  sus  dos  primerísimas  figuras,  en  las  que  no  cabe  sospechar  animo- 
sidad alguna  hacia  su  hermano  en  religión,  sino  el  amor  tan  sólo  a  la 
verdad,  la  que  expresamente  dan  también  como  cierta  y  'por  todos  pro- 
fesada. Citaremos,  pues,  tan  sólo  y  como  muestra  algunos  teólogos  de 
otras  escuelas  u  Ordenes  religiosas. 

*  *  * 

A  la  escuela  franciscana  o  e.scotista  pertenece  Gabriel  Boyvin,  de 
quien  es  el  sigiuente  texto  : 

"Quaeritur:  an  propositiones  illae  (conclusiones  theologicae)  definitae  ab  Ecclesia 
sint  de  fide?  Ad  hanc  quaestionem  Molina...  respondet...  definitiones  Ecclesiae  non 
esse  de  fide...  Contrarium  tamen  asserendum  est,  conclusionem  scilicet  quamlibet  ab 
Ecclesia  definitam  esse  de  fide." 

Más  significado  y  de  mayor  relieve  es  otro  teólogo  de  la  misma  escuela 
franei-scana,  Lorenzo  Brancati  de  Laurea.  Nacido  de  humildísima  fa- 
milia en  1612,  maestro  de  teología,  consultor  del  S.  Oficio  y  de  otras  va- 
rias Congregaciones  Romanas,  fue  singularmente  apreciado  por  los  Pa- 
pas Alejandro  VII,  Clemente  IX,  Clemente  X  e  Inocencio  XI,  quien  le 
creó  Cardenal.  De  él  son  los  siguientes  textos: 


311.  Disputationes  Scholasticae ;  (Parisiis  1868),  tom.  I,  pp.  92-93. 

312.  Theologia  Q-uatripartita  Scoti;  (Parisiis  1678),  Prolog.,  p.  XV. 
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"Decreta  Concilii  Generalis  legitimi,  legitime  terminati  et  a  Romano  Pontifica 
eonfirmati,  tam  in  materiis  credendorum,  quam  morum  sunt  objecta  Fidei.  Est  com- 
munis  de  Fide"  313. 

"Dico  2.  Ut  revelatio  implícita,  Virtualis  seu  mediata  oWiget  ad  credendum  de 
Fide,  debet  explicite  deduei  ex  Scriptura  vel  traditione  per  necesariam  consequentiam 
a  Concilio  Generali  legitimo,  vel  a  Papa  sine  Concilio,  de  Cathedra  tamen  docente  314. 

Más  aún ;  no  sólo  las  definiciones  puramente  doctrinales,  sino,  también 
las  que  incluyen  un  hecho  dogmático,  son  consideradas  de  fe: 

"An  propositiones  doctrinales  includentes  aliquid  Facti,  possint  esse  objecta  Fi- 
dei?... Dico  I.  Dum  Ecclesia  in  Concilio  vel  Romanus  Pontifex  extra  Concilium,  dam- 
nat  aliquam  doctrinam  cum  Expressione  Authoris...  damnatio  iUa  est  objectum  Fi- 
dei, ideo  absolute,  et  sine  diistinctione  Facti  a  Jure  est  recipienda,  ut  Fidei  ob- 
jectum" 315. 

Del  Orden  carmelitano  citaremos  uno  de  sus  mejores  teólogos,  célebre 
sobre  todo  'por  su  Summa  Theologiae  Mysticae,  Felipe  de  la  Stma.  Tri- 
nidad, de  quien  es  el  siguiente  texto  : 

"Ad  secundum  dicendum,  quod  est  formaliter  revelatum  in  Sacra  Scriptura  quod 
tota  Ecclesia  non  potest  errare  in  credendo,  et  consequenter  est  revelatum  quod  com- 
munis  consensus  Ecclesiae  circa  propositionem  deducibilem  ex  duabus  praemissis^ 
quarum  una  est  de  fide,  et  alia  naturaliter  nota,  facit  rem  de  fide." 

Añadamos  el  testimonio  de  un  teólogo  secular,  es  decir,  no  pertene- 
ciente a  ninguna  Orden  religiosa,  y  contemporáneo  de  Molina  — su  obra 
se  dio  a  la  imprenta  doce  años  después  de  aparecer  la  de  éste — ,  Ale- 
jandro PíSANTi,  romano.  De  él  es  este  texto  ^i^; 

"Primum,  ergo,  de  eadem  conclusione  potest  esse  scientia  theologica  et  fides,. 
V.  g.,  quod  Christus  habeat  duas  voluntates,  quatenus  respicit  discursum  est  theolo- 
gieum,  et  quia  hoc  est  de  fide,  in  6  Synodo,  est  de  fide.;  verum  est  quod  posteaquam 
est  determinata  ab  Ecclesia,  non  licet  ei  assentiri  propter  solum  discursum,  sed  et 
quia  Deus  dixit...  Dico,  ex  una  de  fide,  et  alia  certa  lumine  naturali,  conclusio  pro- 
cedens  ex  illis,  antequam  determinetur  ab  Ecclesia...  non  videtur  habere  tantam  cer- 
titudinem  sicuti  fides". 

Es  de  notar  que,  citando  Pesanti  a  otros  autores,  contrarios  a  alguna 
parte  de  su  tesis,  en  este  jninto  de  ser  de  fe  la  conclusión  definida  por  la 
Iglesia,  no  cita  ningún  adversario,  siendo  así  que,  bien  pocos  años  antes, 

313.  Commentaria...  m  Tertium  Librum  Sententiarum...  Scoti;  (Romae  1673),. 
tom.  in,  disp.  V,  a  2,  p.  239. 

314.  Lug.  cit.;  disp.  VII,  a.  7,  p.  428. 

315.  Lug.  cit.;  disp.  VI,  a.  6,  pp.  356-357. 

316.  Svmma  Theol.  seu  Disjmtationes  Theol.;  (Lugduni  1653),  tom.  III,  p.  21. 

317.  Commentaria...  m  nniversam  Theol.  D.  Thomae ;  (Venetiis  1606),  In  lam. 
partem,  q.  I,  a.  6,  dispu.  I,  pp.  15-16.  Aunque  la  impresión  lleva  feclia  de  1606,  la- 
presentación  para  la  misma  y  la  licencia  son  del  1."  de  abril  de  1604. 
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se  publicara  la  opinión  de  Molina.  ¿Es  que  no  había  llegado  ésta  a  su 
noticia,  o  es  que  no  la  consideraba  digna  de  mención? 

Hemos  visto  la  reacción  espontánea  y  general  de  la  teología  frente  a 
la  innovación  de  Molina ;  y  hemos  visto,  también,  cómo  todos  estos  teólo- 
gos dan  su  posición  como  universal  y  por  todos  compartida,  bien  al  seña- 
lar a  Molina  como  único  sostenedor  de  dicha  innovación,  o  no  mencionar, 
al  menos,  ninguno  otro  que  la  sostenga,  bien  al  afirmar  expresamente 
que,  contra  ella  está  "omnium  praxis  et  usus"  (Lugo),  o  que,  en  cuanto 
a  la  doctrina  tradicional,  "nee  in  hoc  invenio  theologum  contradicentem" 
(Suárez). 

*  *  * 

Estas  expresiones  y  esta  actitud  o  decidida  posición  doctrinal,  regis- 
tradas en  el  capítulo  anterior  y  el  presente,  de  los  teólogos  de  la  primera 
mitad  del  siglo  xvir,  al  hacer  su  aparición  en  el  campo  de  la  teología  la 
desafortunada  innovación  de  Molina,  son  la  mejor  confirmación  de  cuál 
había  sido  el  verdadero  y  auténtico  sentir  de  la  teología  que  los  prece- 
diera, particularmente  de  la  del  siglo  inmediato  a  partir  de  Vitoria. 

Ya  hemos  indicado,  en  capítulo  anterior,  que  los  teólogos  de  las  di- 
versas escuelas,  especialmente  de  las  dominicana  y  jesuítica  entonces  do- 
minantes, y  por  lo  mismo  y  hasta  cierto  punto  rivales,  no  podían  ser  con- 
siderados como  islotes  aislados ;  sino  que  todos  formaban  parte  de  co- 
rrientes intelectuales,  no  sólo  de  un  contenido  básico  común,  sino  de  múl- 
tiples contactos,  intercambios  y  recíprocas  influencias,  unas  veces  en  po- 
siciones acordes,  otras  en  oposiciones  más  o  menos  vivas,  pero  siempre 
conducentes  al  mejor  conocimiento  mutuo  de  la  ideología  o  del  sentir  de 
cada  uno.  Con  frecuencia  los  maestros  de  hoy  habían  sido  discípiilos  de 
maestros  de  la  misma  o  de  diversa  escuela;  y,  a  su  vez,  los  discípulos  de 
■estos  maestros  de  hoy  ejercerán  su  magisterio  en  otras  escuelas,  quizás 
distintas. 

Los  intercambios  o  pasos  de  maestros  de  una  Universidad  o  Colegio  a 
otros  eran  corrientes.  Para  referirnos  tan  sólo  a  algiínos  de  los  que  figu- 
ran en  este  estudio :  Vitoria,  antes  de  enseñar  en  Salamanca,  lo  había 
hecho  en  el  Colegio  de  San  Gregorio  de  Valladolid ;  Cano  fue  sucesiva- 
mente catedrático  de  San  Gregorio,  de  Alcalá  y  de  Salamanca;  Mancio 
lo  fue  del  Colegio  de  Sto.  Tomás  de  Sevilla,  de  Alcalá  y  de  Salamanca; 
Báñez,  después  de  estudiar  en  Salamanca,  siendo  sus  maestros,  entre 
otros.  Cano  y  Sotomayor,  empezó  a  enseñar  en  el  convento  de  San  Este- 
laan,  luego  ejerció  su  magisterio  en  Avila,  en  Valladolid,  de  nuevo  en 
San  Esteban,  otra  vez  en  Valladolid  donde  ganó  la  cátedra  de  Durando 
y,  finalmente,  en  la  cátedra  de  Prima  de  Salamanca ;  Fr.  Luis  de  León, 
'discípulo  también  de  Cano,  antes  de  obtener  su  cátedra  de  exégesis  en  la 
Universidad  de  Salamanca,  ganó  en  oposición  la  cátedra  de  Sto.  Tomás, 
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establecida  en  el  convento  dominicano  de  San  Esteban,  a  pesar  de  ser 
él  religioso  agustino,  una  muestra  más  de  aquellos  contactos  y  mutuos 
intercambios,  a  que  antes  aludimos,  entre  las  distintas  escuelas. 

Con  toda  esta  serie  ininterrumpida  de  maestros  y  de  discípulos,  que 
llenan  el  siglo  xvi,  empalman,  sin  solución  de  continuidad,  los  teólogos 
dominicos  Navarrete,  González  de  Albelda  y  Juan  de  Sto.  Tomás.  Espe- 
cialmente los  dos  primeros  pudieron  conocer  y  tratar  a  Báñez,  y  a  otras 
muchos  contemporáneas  o  discípulos  de  éste,  quien  regentó  su  cátedra  de 
Prima  hasta  fines  de  1599.  Precisamente  Navarrete  publicaba  su  obra 
teológica  en  1605,  un  año  después  de  la  muerte  de  Báñez,  acaecida  en 
1604;  y  cuatro  años  más  tarde,  en  1608,  era  llamado  a  Roma,  para  en- 
cargarse de  la  regencia  de  estudios  de  la  Minerva,  (i.  de  Albelda,  lo  que 
^u'pone  ya  su  fama  de  destacado  teólogo.  Esto  por  lo  que  hace  particular- 
mente a  la  escuela  dominicana. 

Por  lo  que  hace  a  la  jesuítica,  Toledo  tuvo  i)or  maestro  de  teología 
<en  Salamanca  a  Domingo  de  Soto ;  Valencia  y  Suárez,  a  la  vez  que  asis- 
tían a  las  clases  de  otros  profesores  de  la  Compañía  de  Jesiis,  estudiaban 
teología  con  Mancio  de  Corpore  Christi,  discípulo  de  Vitoria.  Particular- 
mente Su'árcz,  acabados  sus  estudias  (1566-1570)  con  dicho  Alando,  titu- 
lar de  Prima,  y  con  el  agustino  Juan  de  (iuevara,  titular  de  la  cátedra 
de  Durando,  en  Salamanca,  donde  pudo  conocer  a  los  más  insignes  dis- 
cípulos de  Vitoria,  de  Soto  y  de  Cano,  en.seña  teología  en  varios  colegios 
de  Esjpaña,  especialmente  en  Valladolid,  donde  se  encontró,  entre  otros, 
con  Báñez,  y  en  cuyo  célebre  Colegio  de  San  (íregorio  se  habían  formado, 
o  por  él  pasaron,  los  más  renombrados  maestros  dominicos.  Después  de 
diez  años  de  este  magisterio  en  Castilla  y  de  cinco  en  el  Colegio  Romano, 
vuelve  a  España  y  sigue  explicando  teología,  por  espacio  de  ocho  años, 
•en  Alcalá,  cuya  l'niversidad  tanta  comunicación  de  ideas  y  de  personal 
tenía  con  Salamanca.  Regresa  a  ésta  de  nuevo  Suárez,  en  1593,  y  en  ella 
permanece,  dedicado  al  estudio  y  a  la  publicación  de  sus  obras,  hasta  1597, 
en  que,  por  voluntad  de  Felipe  II,  pasa  definitivamente  a  la  Universidad 
de  Coimbra.  Estos  últimos  años  de  la  estancia  de  Suárez  en  Salamanca, 
vienen  a  coincidir  con  los  últimos  de  Báñez  en  su  cátedra  de  Prima. 

En  resumen :  (pie  en  aquel  período  cumbre  de  la  teología  en  España, 
desde  Vitoria  hasta  Lugo  y  Juan  de  Sto.  Tomás,  en  el  que  llegaron  a  su 
plenitud  la  filosofía  y  teología  escolásticas  renovadas,  el  contacto  y  el 
intercambio  de  mae.stros  y  de  ideas  eran  constantes,  avivados  por  el  ham- 
bre de  saber  y  aun  por  las  mismas  naturales  rivalidades  o  competencias. 
Muy  fundamental,  muy  clara  e  indiscutible  habría  de  ser  una  doctrina, 
para  que  las  afirmaciones  de  los  unos  no  fueran  recibidas  por  los  otros 
con  espíritu  de  crítica,  más  bien  predispuesto  a  la  discrei)ancia.  Si,  pues, 
encontramos  en  los  teólogos  de  ese  período  una  doctrina  por  todos  admi- 
tida, afirmada  y  enseñada  como  común  y  no  discutida,  bien  puede  de- 
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cirse,  que  tal  doctrina  era  algo  sustancial  en  el  pensamiento  cristiano  e 
impuesta  por  la  tradición. 

Se  da  el  caso,  por  otra  parte,  de  que  el  plan  de  estudios,  los  ternas  a 
tratar  y  hasta  el  método  de  hacerlo  eran,  en  la  generalidad  de  los  teó- 
logos de  la  época,  sustancialmente  los  mismos :  los  comentarios  a  la  Suma 
de  Sto.  Tomás,  el  doctor  communis ;  por  lo  que  era  cosa  fácil  apercibirse 
en  seguida  de  los  puntos,  en  que  unos  y  otros  coincidían,  y  de  aquéllos  en 
que  discrepaban.  Siguiendo  el  ejemplo  y  las  huellas  del  Angélico,  des- 
pués de  definir  y  precisar  con  todo  rigor  los  conceptos  y  los  términos  y 
de  proponer  el  estado  de  la  cuestión,  exponían  y  discutían  la  doctrina 
teológica  o  dogmática  sobre  la  misma;  y  trataban,  a  continuación,  de 
sus  derivaciones  o  aplicaciones  morales  o  canónicas,  práxitica  ésta  no  ex- 
clusiva de  los  teólogos  medievales,  sino  que  perduró  hasta  el  siglo  xvii, 
como  ya  advertimos  en  un  capítulo  anterior  y  puede  observarse  en  los 
mismas  Suárez  y  Lugo. 

Ahora  bien;  nos  encontramos  con  que,  en  un  momento  de  ese  período 
cumbre  de  la  teología  en  España,  precisamente  cuando  ella  había  llegado 
a  su  plena  madurez,  al  aparecer  en  el  campo  de  la  misma  la  doctrina  insó- 
lita de  ]\Iolina,  esa  teología  reacciona  según  hemos  visto,  rechazándola 
como  falsa  y  opuesta  al  sentir  unánime  de  todos  los  teólogos  precedentes. 
Este  es  el  hecho ;  y  su  significación  y  consecuencias  nos  parecen  claras, 

#  *  * 

Ha  sido  recurso  habitual,  tanto  en  Lang  como  en  C.  P.,  para  poder 
esquivar  la  fuerza  de  los  textos,  tan  repetidos  y  terminantes  en  los  teólo- 
gos del  período  comprendido  entre  Vitoria  y  Suárez,  igual  que  en  los  teó- 
logos medievales,  alegar  que  los  términos  fe  y  herejía  no  tenían  en  ellos 
el  mismo  sentido  estricto  que  tienen  en  la  teología  de  nuestro  siglo,  por  lo 
que  sería  una  falta  de  perspectiva  histórica  interpretar  sus  afirmaciones 
como  lo  haríamos  con  las  de  los  teólogos  de  hoy  día.  Aquellos  teólogos,  nos 
advierten,  se  ocupaban  a  la  vez  de  los  aspectos,  no  sólo  dogmático-doctri- 
nal de  la  fe  y  de  la  herejía,  sino  también  de  los  morales  y  canónicos  de  las 
mismas,  no  sólo  del  error  contra  la  fe,  sino  también  de  la  conducta 
liumana  respecto  de  ésta,  de  la  herejía  pecado  y  de  la  herejía  delito. 

El  descubrimiento,  que  se  nos  pretende  hacer  en  tal  advertencia,  es 
algo  así  como  descubrir  el  Mediterráneo.  Pero,  ¿qué  es  lo  que  con  ello  se 
quiere  significar?  ¿Qué  dichos  teólogos,  empezando  por  Sto.  Tomás  y  ter- 
minando con  Suárez,  confundían  las  cosas,  y  que  no  supieron  o  no  qui- 
sieron darnos  una  idea  o  concepto,  claro  y  preciso,  de  lo  que  era  fe  pro- 
piamente dicha  y,  consiguientemente,  de  lo  que  era  herejía  en  sentido 
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propio  también?  Ya,  en  más  de  una  ocasión,  hemos  dado  respuestas  ade- 
cuadas a  tan  gratuitas  e  inadmisibles  suposiciones 

Precisamente,  para  poder  liablar  de  fe  o  de  herejía  en  sentido  lato  o 
impropio,  es  necesario  un  previo  conocimiento,  claro  y  exacto,  de  lo  que 
es  fe  y  herejía  en  sentido  propio  o  verdadero.  Por  ello,  Sto.  Tomás,  y  con 
él  todos  los  demás  teólogos,  daban  principio  a  sus  tratados  de  Fide,  fijan- 
do con  toda  precisión  y  nitidez  el  concepto  de  fe,  su  objeto  material  y  for- 
mal, su  distinción  de  todo  lo  que  no  ei-a  fe,  en  especial  de  la  teología; 
quedando,  por  lo  mismo  fijado  el  concepto  de  herejía :  lo  contrario  a  la 
fe  o  el  error  contra  la  fe ;  especificando  de  un  modo  expreso  que,  quien 
no  negare  esta  fe,  aun  cuando  negase  una  conclusión  teológica  evidente, 
sería  stultus  (Cano),  o  sería  malus  philosoplms  (Báñez),  pero  no  sería 
hereje.  Justamente  los  dos  teólogos  más  significados,  como  moralista  uno 
(S.  Antonino  de  Florencia),  como  canonista  otro  (Torquemada),  son  los 
que  con  mayor  energ-ía  afirman  no  ser  herejía  cualquier  hecho  o  conducta 
que  no  sea  error  intelectual  contra  la  fe 

No  había,  pues,  confusión  alguna  en  la  teología  tradicional,  desde  San- 
to Tomás  hasta  Suárez,  entre  la  fe  propiamente  dicha  y  la  fe  que  no  es 
tal,  entre  la  herejía  propiamente  dicha,  y  la  que  no  lo  es  aun  cuando  par- 
ticipe de  algún  modo  en  sus  responsabilidades  morales,  o  pueda  ser  con- 
siderada y  penada  como  tal,  por  una  ficción  o  presunción  jurídicas.  Tal 
confusión  mental,  en  teólogos  de  tal  altura,  la  más  elevada  que  registra 
la  historia  de  la  teología  católica,  y  en  materia  dogmática  tan  fundamen- 
tal como  es  el  concepto  de  fe  y  el  objeto  obligado  de  la  misma,  la  primera 
de  las  virtudes  teologales,  principio,  fundamento  y  raíz  de  todas  las  de- 
más, habría  sido  algo  imperdonable ;  y  si  en  la  mente  de  dichos  teólogos 
no  existía  tal  confusión,  más  imperdonable  sería  que  la  hubiesen,  diríase 
que  intencionadamente,  procurado  en  sus  escritos  y,  por  medio  de  éstos, 
en  sus  discípulos,  en  sus  lectores  y  en  el  pueblo  cristiano  en  general. 

No;  todo  el  que  desapasionadamente  lea  esos  escritos,  distinguiná  fá- 
cilmente, ateniéndose  a  sus  mismas  declaraciones,  definiciones  y  precisio- 
nes de  conceptos  y  de  términos,  cuándo  hablan  como  teólogos,  dándonos 
la  doctrina  dogmática  fundamental,  que  ha  de  regir  los  asentimientos  de 


318.  Cfr.  cap.  I  de  esta  2.»  parte,  pp.  72-75;  cap.  III,  pp.  85-88  y  90-92;  cap.  FV, 
p.  108,  nota  76. 

319.  Véase  el  texto  de  Cano  en  la  p.  146,  nota  166;  el  de  Báñez  en  la  p.  165; 
los  de  S.  Antonino  en  la  p.  103;  los  de  Torquemada  en  la  p.  108,  nota  76.  A  la 
vista  de  los  textos  tan  terminantes  de  Torquemada,  puede  juzgar  el  lector  de  esta 
afirmación  C.  P.  (lug.  cit.,  p.  255,  nota  5) :  "Torquemada  consideraba  a  veces  here- 
jía meras  actitudes  humanas."  En  el  mismo  texto  en  que  se  pretende  fundar  esta 
afirmación,  dice  expresamente  Torquemada  que  tales  actitudes,  penadas  en  derecho 
canónico,  por  una  presunción  o  ficción  jurídicas,  como  heréticas,  no  lo  son  propia- 
mente hablando. 
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nuestra  inteligencia,  y  cuándo  como  moralistas  o  canonistas,  que  nos  se- 
ñalan las  normas  prácticas  de  nuestra  conducta. 

Por  otra  parte,  la  falta  de  perspectiva  histórica,  de  que  se  ha  hablado, 
habría  de  achacarse,  no  a  nosotros,  los  teólogos  del  siglo  xx,  sino  a  los 
mismos  de  fines  del  siglo  xvi  y  principios  del  xvii,  quienes  al  reaccionar 
ante  la  innovación  de  Molina  del  modo  que  hemos  visto,  claramente  nos 
muestran,  cuál  era  el  verdadero  sentir  de  esa  teología  tradicional.  C.  Pozo 
ha  caída  en  la  cuenta  de  este  hecho;  y  'por  ello,  trata  de  hacernos  creer 
que  la  teología  de  ese  período  de  plena  madurez  sufrió  un  despiste,  apli- 
cando indebidamente  una  terminología,  atribuida  a  Báñez,  a  los  teólogos 
anteriores  de  la  misma  Escuela  salmantina.  Todo  ello  es  pura  ficción,  ba- 
sada en  supuestos  gratuitos,  y  en  sí  misma  totalmente  inverosímil. 

Ni  la  terminología  de  Báñez  era  nueva,  sino  la  misma  de  sus  maestros 
y  predecesores,  cuyos  papeles  y  escritos  tenía  a  la  vista,  como  dijimos  en 
su  lugar,  al  componer  sus  comentarios  a  la  Suma,  ni  teólogos  como  Suá- 
rez,  Lugo,  Juan  de  Sto.  Tomás  y  los  demás  anteriormente  citados  de 
diversas  escuelas  eran  asequibles  a  que  nadie  los  despistara,  sobre  cuál 
era  el  verdadero  y  auténtico  sentido  de  la  terminología  de  los  teólogos 
anteriores,  que  ellos  pudieron  aprender  de  los  mismos  discípulos  de  Vito- 
ria, o  de  los  discípulos  de  éstos,  no  sólo  en  Salamanca,  sino  en  las  diversas 
Universidades  y  Colegios  por  los  que  estaban  ya  diseminados. 

Creemos  que  el  lector  convendrá  con  nosotros  en  que  un  teólogo,  por 
ejemplo,  como  Suárez,  que  tuvo  por  primer  maestro  de  teología  a  un  dis- 
cípulo de  Vitoria,  y  que  luego  estuvo  en  contacto  permanente,  hasta  fines 
de  siglo,  con  los  teólogos  de  Valladolid,  de  Alcalá,  y  del  mismo  Salamanca, 
tenía  mejores  medios  de  conocer  eixál  era  el  verdadero  y  auténtico  sen- 
tido de  la  terminología  usada  por  la  teología  de  aquel  siglo,  y  nos  mere- 
ce, por  lo  mismo,  mayor  crédito,  que  tres  o  cuatro  teólogos  del  siglo  xx, 
sin  más  razones  de  su  actitud  que  \\n  prejuicio  doctrinal,  y  una  confu- 
sión que  no  creemos  exista  en  la  mente  de  los  mismos,  pero  que  sí  tratan 
de  proyectar  sobre  las  primeras  figuras  de  nuestra  teología. 


320.    Lug.  cit.,  p.  255. 


Capítulo  XI 


RAZON  EN  LA  QUE  FUNDABA  LA  TEOLOGIA  TRADICIONAL  SU  AFIR- 
MACION,  DE   QUE    TODA    DOCTRINA   DEFINIDA    POR    LA    IGLESIA  ES 

DE  FE  DIVINA 


Como  remate  de  nuestro  estudio,  vamos  a  decir  algo  sobre  la  manera 
cómo  los  teólogos  de  ese  período,  comprendido  entre  Santo  Tomás  y  Suá- 
rez,  ex])licaban  o  razonaban  su  afirmación,  tan  constante  y  unánime  como 
hemos  visto,  de  que  toda  doctrina  referente  a  la  fe  y  las  costumbres,  y  en 
particular  las  conclusiones  teológicas,  determinadas  o  definidas  por  la 
Iglesia,  son  de  fe  o  están  testificadas  por  Dios.  Pudiéramos  prescindir  de 
ello,  pues  que  nuestro  intento,  en  esta  parte  histórica  del  estudio,  se  limi- 
taba a  recoger  dicha  afirmación  doctrinal  dejando  a  un  lado  sus  explica- 
ciones, en  las  que  pudiera  haber  discrepancia  entre  los  mismos  teólogos, 
como  sucede  en  otras  muchas  doctrinas  tradicionales  y  dogmáticas,  en  las 
que  todos  están  de  acuerdo,  discrepando  en  la  explicación  o  manera  de 
razonarlas.  Tanto  más,  cuanto  que  de  esas  explicaciones  o  razonamientos 
ya  nos  habíamos  extensamente  ocupado  en  nuestros  Estudios  Teológicos 
y,  de  una  forma  resumida  en  la  primera  parte  teológico-dogmátiea  de 
este  mismo  trabajo. 

Con  todo,  hemos  creído  oportuno  presentar  aquí  al  lector,  siquiera  de 
un  modo  sumario,  la  historia  de  esas  mismas  explicaciones  o  razonamien- 
tos, pues  que  tal  vez  nos  encontremos  con  la  grata  sorpresa  de  que,  en  el 
caso  presente,  hasta  en  esto  se  da  la  coincidencia  moralmente  unánime 
de  los  teólogos,  varia  en  las  fórmulas  o  expresiones,  pero  idéntica  en  la 
sustancia.  Para  no  tener  que  acudir  a  nuevos  textos,  nos  limitaremos  a 
recoger  lo  que  venga  al  caso  en  los  ya  registrados  en  los  capítulos  ante- 
riores, donde  podrá  repasarlos  el  benévolo  lector. 

Veamos,  pues,  cuál  es  la  razón  que  da  la  teología  tradicional  de  su 
afirmación  unánime,  de  que  toda  proposición  doctrinal,  y  en  particular 
toda  la  conclusión  teológica,  definida  por  la  Iglesia,  es  de  fe : 
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"Eoclesia  universalis  non  potest  errare,  quia  Spiritu  Sancto  gubematur,  qui  eet 
Spiritus  veritatis;  hoc  enim  promisit  Dominus  discipulis."  (Sto.  Tomás;  p.  95,  nota  48). 
Las  citas  se  refieren  a  este  nuestro  estudio. 

"Unde  quicumque  non  inhaeret,  sicut  infallibili  et  divinae  regulae  doctrinae  Ec- 
clesiae...  ille  non  habet  habitum  fidei...  Manifestiun  est  autem  quod  lile  qui  inhaeret 
doctrinae  Ecclesiae,  tamquam  infallibili  regulae,  ómnibus  assentit  quae  Ecclesia  do- 
cet"  (Capréolo;  p.  99). 

"Christus  fuit  supremus  et  optimus  institutor  Ecclesiae,  non  deficiens  in  neces- 
sariis,  qui  dixit,  Math.  28,  20:  Ecce  ego  vobiscum  sum  'usque  ad  consummalionem 
saeculi.  Oportuit  igitur  in  Ecclesia  relinquere  regulam  infallibilem  pro  fide  scrvanda, 
et  dubiis  emergentibus  terminandis...  Propterea  non  imparem  posuit  Augustiuus  auc- 
toritatem  in  Ecclesia  et  in  Evangelio"  (Gersón;  p.  100). 

"Unde  quicumque  non  inhaeret  sicut  infallibili  et  divinae  regulae  doctrinae  Ec- 
clesiae... ille  non  habet  habitum  fidei"  (San  Antonino;  p.  102). 

"Et  ratio  hujus  (el  ser  verdad  católica  lo  definido  por  el  Concilio  ecuménico)  ma- 
nifesta  est,  quum  ut  superius...  ostendimus  coucilia  plenaria  universalis  ecclesiae  in 
his  quae  fidei  sunt  errare  non  possunt.  Unde  beat.  Gregorius...  ait:  quod  sicut  sancti 
evangelii  quatuor  libros,  sic  quatuor  concilla  suscipere  et  venerari  me  fateor." 

"Quae  in  materia  fidei  Apostolicae  Sedis  judicio  diffinitae  sunt...  inter  catholicas 
veritates  computandae  (sunt) ;  quoniam  sicut  in  superioribus...  ostendimus...  Aposto- 
licae sedis  judicium  in  his  quae  fidei  sunt,  errare  a  veritate  non  potest.  Pro  quo 
facit  promissio  Christi.  Ego  rogcbvi  pro  te..."  (Torquemada;   pp.  105-106).  <>utÓ.'> 

"Duae  sunt  viae,  quibus  decerni  possunt  religión!  Christianae  quid  credcndum  'si¿3' 
Y  cuenta  en  la  primera  de  esas  vías:  "Revelatio  deinde  facta  apostolicae  sedi,  siVe 
cum  synodo  sive  sine  synodo...  ut  universa  testatur  Ecclesia"  (Cayetano;  p.  1095i'''^4 

"dico,  primo  — et  est  conclusio  tenenda  ab  ómnibus  eliristianis —  quod  et  scriptura 
sacra  et  Ecclesia  sunt  pares  in  hoc  quod  sunt  infallibiles  in  auctoritate  et  veritate... 
Et  haec  conclusio  est  notissima  et  concessa  ab  ómnibus  catholicis."  "Ille  est  píifnUs 
articulus,  scilicet,  Ecclesia  non  potest  errare,  quem  oportet  credere  ut  aliquis  sit  ehris- 
tianus.  Qui  non  credit,  quaerat  aliam  viam"  (Vitoria;  pp.  118-119).  ■)fnp{> 

"Utraque  enim  (Escritura  e  Iglesia)  est  auctoritas  divina  juxta  promissioneípa 
Christi  factam  Petro..."  "Eadem  liaeresis  est  negare  actus  Concilii  et  negare  sacram 
scripturam...  quia  utraque  est  negare  testimonium  Spiritus  Sancti"  (Soto;  p.  126). 

"Ita  est  haereticum  negare  iUa  (determinata  a  summo  Pontífice  et  Ecclesia)  sicut 
negare  sacram  scripturam."  "Nos  autem  dicimus  quod  prior  regula  et  notior  et 
multo  latior  est  ecclesia  quam  scriptura  canónica  et  haec  per  illam  debet  regulari 
et  non  e  contra"  (Carranza;  p.  133). 

"Si  vel  Ecclesia  vel  Concilium  vel  Sedes  Apostólica,  vel  etiam  Sancti  una  mente 
eadcmque  voce  aliquam  Theologiae  conclusionem  et  confecerint,  et  fidelibus  etiam 
praescripserint,  haec  veritas  catliolica  ita  ceivsebitur,  ut  si  esset  per  se  a  Christo 
revelata,  et  ille  qui  adversetur,  aeque  erit  haereticus  ac  si  sacris  litteris,  traditioni- 
busque  apostolorum  refragetur"  (Cano;  p.  144). 

■  ■!)"! 

"iUud  est  falsum  dicere  quod  habuerit  (la  Iglesia  apostólica)  majorem  auctorita- 
tem  (que  la  Iglesia  presente),  quia  lieet  Spiritus  Sanctus  aliter  docuorit  illam  eccle- 
siam  et  aliter  istam...  sed  taxnen  cum  sit  idem  Spiritus  docens,  nihil  refe^rt  ad  aucto- 
ritatem,  quod  aliter  illam,  aliter  hanc  docuerit.  Ex  istis  coUigitur  quod  ita  magna 
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'haeresis  est  et  ejusdem  speciei...  negare  aliquam  definitionem  istius  ecclesiae  praesen- 
"tis,  sieut  negare  propositionem  quae  aperte  eontinetur  in  evangelio"  (Sotomayor; 
p.  155). 

"Concilium  genérale  rite  congregatum  et  confirmatum  legitima  auctoritate  etiam 
non  potest  errare  in  rebus  íidei  et  etiam  in  rebus  pertinentibus  ad  mores.  Ista  con- 
clusio...  est  aperte  de  íide  et  oppositum  est  haeresis,  immo  est  initium  et  fomentum 
omnium  haeresium."  "At  vero  ea  quae  asseruntur  in  eonciliis  non  omnia  sunt  de  fide 
teuenda,  sed  illa  solum  quae  definiuntur''  (Juan  de  la  Peña;  p.  156). 

"Quid  si  ecclesia  vel  concilium  vel  papa  vel  certe  sancti  omnes,  una  mente  et  voce, 
■conclusionem  aliquam  theologicam  confecerint  et  fidelibus  praescripserint  ?  Eeapon- 
detur:  habenda  est  ac  si  esset  a  Cliristo  revelata,  et  qui  oppositum  teneret,  haereti- 
cus  esset  ac  si  scripturae  et  traditionibus  apostolorum  refrageretur"  (Maneio;  p.  160). 

"Veritates  quas  Patres  definiunt  in  eonciliis,  si  considerentur  quatenus  deducun- 
tur  ex  principiis  revelatis  pertincnt  ad  theologiam  et  non  ad  fidem.  Si  vero  conside- 
rentur quatenus  a  Deo  revelatae  pertinent  ad  fidem''  (B.  de  Medina;  p.  163). 

"At  vero  si  ab  Ecclesia  defineretur,  risibilitatem  pertinere  ad  perfectionem  liu- 
manae  naturae,  quemadmodum  definitum  est,  Christum  habere  duplicem  voluntatem; 
...  jam  qui  negare  Christum  esse  risibilem,  esset  liaereticus.  Quia  repugnare  doctrinae 
Ecclesiae,  quae  columna  est  et  firmamentum  veritatis''  (Báñez;  p.  165). 

"3."  Conclueio:  Catholicam  Ecclesiam  esse  veracem  in  proponendo  credibilia  fide 
ehristiana  credimus...  probatur  Math.  13,  16.  Supcr  hanc  petram  aedificabo  eccle- 
siam meam,  etc.;  item  I  Tim.  3:  ecclesia  Del  viví  vocatur  colwmna  et  firmamentum 
veritatis"  (J.  GaUo;  p.  167). 

"Si  quando  in  scripturis  sacris  vel  in  definitionibus  conciliorum  reperiuntur  ali- 
quot  fidei  veritates...  veritates  hujusmodi  non  pertinent  ad  fidem  quatenus  per  con- 
sequentiam  evidentem  coUiguntur  ex  aliis  fidei  principiis,  nam  ut  sic  ad  solam  spectant 
theologiam,  sed  quatenus  liabentur  in  semetipsis  revelatae  in  sacra  scriptura  vel  in 
eonciliis"  (J.  Vicente;  p.  168). 

"1."  Propositio.  Non  est  dubitandum  inter  artículos  fidei  esse  unimi  in  quo  tam- 
quam  in  virtute  reliqui  continentur;  et  primus  est  ille,  scilicet:  Ecclesia  regitur  a 
Spiritu  Sancto."  "Quia,  ut  diximus,  hie  artieulus,  scilicet:  Ecclesia  non  potest  errare, 
quia  regitur  a  Spiritu  Sancto,  est  fundamentum  nostrae  fidei,  atque  primus  artieulus, 
in  quo  omnes  alii  includuntur"  (Fr.  Luis  de  León;  pp.  171172). 

"providit  Deus  de  quadam  regula  infaUibili,  quam  in  hac  re  (qué  cosa  debemos 
«reer  de  fe)  sequi  debeamus;  et  haec  est  Ecclesia  Catholica,  quae  propter  assisten- 
tiam  Spiritus  Sancti  adeo  infallibilis  est  in  proponendo,  ut  tune  tantum  dicendum  est 
nos  indinari  ex  fide  infusa  ad  credendum,  quando  nostra  credulitas  fuerit  per  omnia 
■conformis  suae  propositioni"  (P.  de  Aragón;  p.  173). 

"Concilium  genérale  Summi  Pontificis  auctoritate  eonvocatum  et  confirmatum  non 
potest  errare  in  iis,  quae  fidei  et  moris  sunt.  Ista  est  catholica,  et  contraria  haeresis". 
"Regula  autem  fidei  discernendae  multiplex  est,  ut  diximus  superius ;  est  enim  Scrip- 
tura Sacra,  Concilium  genérale  legitimum,  Pontifex  ut  Pontifex,  traditio  apostólica, 
et  ecclesia  universalis"  (Toledo;  pp.  175-176). 

"Quotiescumque  Romanus  Pontifex  auctoritate  illa  sua  in  explicanda  fide  utitur... 
ab  ómnibus  fidelibus  divino  praecepto  recipiendum  esse  quod  iUe  definit,  esse  fidei 
sontentiam."  "Tune  enim  (cuando  la  premisa  universal  es  de  fe)  per  alteram  prae- 
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missam  innotescit  certo  conclusionem  esse  etiam  revelatam  in  universali  propositione 
de  fide"  (Valencia;  pp.  178-179). 

"pro  sacrosanta  liabenda  firmissimaque  fide  amplectenda  sunt,  quae  Spiritus  Sanc- 
tus  credenda  nobis  revelat  pronunciatque  per  Ecclesiam"  (Canisio;  p.  182). 

"E  necessario  credere  distintamente  tutti  gli  articoli  del  símbolo...  De  piü,  bisog- 
na  essere  apparachiato  a  credere  tutto  quello,  che  ci  verrá  dichiarato  della  Chiesa"' 
(Belarmino;  p.  183). 

"Suponimus  tamen  haereticum  esse  dicere  Ecclesiam  non  habere  in  definiendi» 
rebus  fidei  assistentiam  ita  infallibilem  sicut  eam  habuit  Paulus,  et  quicumque  scrip- 
tor  sacer"  (Navarrete;  pp.  187-188). 

"omnes  et  singulae  definitiones  Ecclesiae,  ita  immediate  pertinent  ad  fidem,  sicut 
ista  universalis,  omnes  definitiones  Ecclesiae  sunt  verae,  vel  ista,  Ecclesia  Catholica 
non  potest  errare  in  suis  definitionibus,  quae  est  eadem  eum  ista,  Ecclesia  est  columna 
et  firmamentum  veritatis"  (G.  de  Albelda;  p.  188). 

"Respondetur  negando  quod  propositiones  definitae  ab  Ecclesia  non  sint  imme- 
diate revelatae  a  Deo,  licet  revelatio  illa  sit  implícita  et  oculta  nobis"  (J.  de  Sto.  To- 
más, p.  192). 

"Dum  Ecclesia  in  Concilio  vel  Romanus  Pontifex  extra  Concilium,  damnat  ali- 
quam  doctrinara...  damnatio  illa  est  objectum  fidei,  ideo  absolute...  est  recipienda  ut 
fidei  objectum"  (Brancati  de  Laurea;  p.  207). 

"est  formaliter  revelatum  in  Sacra  Scriptura  quod  tota  Ecclesia  non  potest  errare- 
in  credendo,  et  consequenter  est  revélatum  quod  communis  consensus  Ecclesiae  circa 
propositionem  deducibilem  ex  duabus  praemissis,  quarum  una  est  de  fide,  et  alia  na- 
turaliter  nota,  facit  de  fide"  (Felipe  de  la  Stma.  Trinidad;  p.  207). 

Hasta  aquí,  algo  — no  todo —  de  lo  que  puede  recogerse  en  los  mismos, 
textos  registrados  en  los  capítulos  anteriores.  De  haber  querido  acudir  a 
nuevos  textos  de  los  mismos  teólogos,  o  a  otros  no  citados  en  nuestro  estu- 
dio, ya  que,  como  advertimos  al  principio  del  capítulo  VIII,  en  la  impo- 
sibilidad de  abarcarlos  a  todos,  hemos  tenido  que  limitarnos  a  algunos 
más  significados,  hubiéramos  podido  llenar  muchas  páginas  de  textos  si- 
milares. 

«  *  • 

Como  ha  podido  ver  el  lector,  la  razón  o  fundamento,  en  el  que 
basan  los  teólogos  .su  afirmación,  de  ser  de  fe  toda  doctrina  o  propo- 
sición definida  por  la  Iglesia,  es  aquel  principio  o  artículo  primero  y 
trascendental,  contenido  en  el  depósito  de  la  revelación,  y  profesado  siem- 
pre en  la  Iglesia  de  Dios,  desde  los  tiempos  apostólicos,  por  los  SS.  Pa- 
dres, teólogos  posteriores  y  pueblo  fiel ;  sin  que  necesitara  ser  definido 
por  ningún  Concilio,  puesto  que  él  es  algo  previo  a  toda  definición  válida ; 
de  que  la  Iglesia  es  infalible  en  la  'profesión  y  enseñanza  definitoria  de 
toda  doctrina  referente  a  la  fe  y  a  las  costumbres,  debido  a  la  especial 
y  eficaz  asistencia  del  Espíritu  Santo  divinamente  prometida. 


RAZONAMIENTO   DE   LA   TEOLOGIA  TRADICIONAL 


217 


Y  no  contentos  los  teólogos  con  la  afirmación  de  esta  infalibilidad  doc- 
trinal univereal  y  sin  limitación  alguna,  dentro  de  su  objeto  de  cosas  re- 
ferentes a  la  fe  y  a  las  costumbres,  siempre  qne  se  presenta  ocasión,  la 
aplican  expresamente  a  las  conclusiones  teológicas,  como  puede  verificarlo 
el  lector  en  las  mismas  páginas  o  capítulos,  de  donde  han  sido  recogidos 
sus  textos. 

Esta  infalibilidad  absoluta  o  indefectible,  testificada  por  Dios,  equivale 
a  decir,  que  la  verdad  de  todas  y  cada  una  de  las  definiciones  de  la  Igle- 
sia está  testificada  por  Dios,  o  lo  que  es  lo  mismo,  que  negar  la  verdad  de 
una  cualquiera  de  esas  definiciones,  sería  negar,  no  por  vía  de  conse- 
cuencia, sino  inmediata  y  formalmente,  aquel  artículo  primero  o  dogma 
fundamental  de  nuestra  fe,  de  la  infalibilidad  absoluta  e  indeficiente  de 
la  Iglesia.  Todo  esto  es  analítico  y  de  evidencia  inmediata,  a  menos  de 
querer  vaciar  nuestros  conceptos  de  todo  contenido  objetivo. 

Ahora  bien ;  si  los  teólogos,  para  afirmar  que  tal  doctrina  definida  es  de 
fe  se  basan  en  este  primer  artículo  o  dogma  fundamental  de  la  infalibilidad 
de  la  Iglesia,  as  manifiesto  que,  'para  ello,  no  han  tenido  que  acudir  a 
ninguna  revelación  nueva,  puesto  que  dicho  artículo  o  dogma  estaba  ya 
contenido  en  el  depósito  de  la  revelación  apostólica,  y  aun  como  el  pri- 
mero y  más  trascendental  del  mismo  — si  se  exceptúan,  en  todo  caso,  el 
de  la  existencia  de  Dios  y  el  del  hecho  de  la  misma  revelación —  puesto 
que  él  habría  de  constituir  la  regla  de  fe,  viva,  i)róxima  y  definitiva,  para 
todas  las  demás  verdades  reveladas. 

Es,  pues,  muestra  de  criterio  estrecho  o  de  leguleyo,  querer  aferrai'se 
a  alguna  exipresión,  en  sí  misma  ambigua,  de  algunos  teólogos,  que  lla- 
man a  la  definición  de  la  Iglesia  revelación  divina,  o  que  Dios  nos  habla 
o  nos  revela  algo  por  medio  de  la  Iglesia,  i)ara  acusarlos  de  que  admiten 
nuevas  revelaciones,  cuando  por  el  contexto  y  por  todo  el  pensamiento 
conocido  de  los  autores  de  tales  expresiones,  aparece  suficientemente  de- 
terminado su  verdadero  sentido.  ¿Qué  sería,  si,  con  tal  criterio  de  legu- 
leyo, nos  pusiéramos  a  interpretar  los  textos  de  la  Escritura  o  de  los 
SS.  Padres,  separados  de  su  contexto  y  del  sistema  doctrinal  del  que 
forman  parte? 

A  más  de  que  tales  expresiones,  como  las  de  que  la  definición  de  la 
Iglesia  es  una  "revelación  divina",  de  que  Dios  se  sirve  de  la  Iglesia  como 
de  "órgano  o  instrumento  para  revelarnos  algo",  y  aun  la  de  que  Dios 
"nos  habla  por  la  Iglesia",  pueden  tener,  en  sí  mismas,  un  sentido  perfec- 
tamente correcto  y  ortodoxo.  Cuando  el  pueblo  cristiano,  al  ir  a  escuchar 
al  predicador  sagrado,  y  eso  que  éste  no  cuenta  con  la  asistencia  infa- 
lible del  Espíritu  Santo,  dice :  vamos  a  oir  la  'palabra  Je  Dios,  no  creemos 
que  en  ello  cometa  ningún  error  teológico. 

Para  la  mejor  inteligencia  de  esto,  conviene  tener  presentes  algunas 
nociones  que,  aunque  elementales,  no  pocas  veces  parecen  desconocerse  O' 
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confundirse.  El  término  "revelación",  como  el  de  "palabra",  o  "dicho", 
pueden  significar  bien  el  acto  de  revelar,  de  hablar,  de  decir,  o  bien  ki 
misma  verdad  o  proposición  revelada,  afirmada,  dicha;  lo  que  los  teólo- 
gos llaman :  revelación  objetiva.  Lo  primero  es  la  misma  locución,  afirma- 
ción o  testimonio  divino  dirigido  a  los  hombres,  acto  personal  e  intrans- 
ferible del  mismo  Dios,  aun  cuando,  para  su  manifestación  extema,  pueda 
valerse  de  un  portavoz,  de  un  profeta,  de  un  autor  inspirado,  de  un  le- 
gado divino,  como  de  instinimentos  suyos,  pero  instrumentos  — esto 
es  esencial  y  decisivo —  Í7i  ordine  locutionis,  de  modo  que  quien  habla 
o  testifica,  como  autor  principal  y  responsable,  es  el  mismo  Dios;  y  una 
vez  formulada  la  afirmación  o  testimonio,  éste  queda  ya  definitivamente 
constituido. 

En  cambio,  la  revelación  objetiva  o  las  verdades  afirmadas  o  testifi- 
cadas pueden  tardar,  más  o  menos,  en  llegar  a  aquéllos  a  quienes  van  di- 
rigidas. Las  epístolas  escritas  por  San  Pablo,  desde  su  cárcel  de  Roma, 
pudieron  tardar  días,  semanas  o  meses,  en  llegar  a  los  fieles  de  Efeso,  de 
Colosas  o  de  Filipos  a  qtiienes  las  dirigía  el  Apóstol.  Y  como  el  autor  ins- 
pirador y  principal  de  las  mismas.  Dios,  las  dirigía  a  toda  la  Iglesia  futura 
y  generaciones  venideras,  esas  epístolas  o  esa  revelación  objetiva  tardarán 
siglos  en  llegar  a  conocimiento  de  la  mayor  parte  de  esas  generaciones. 

San  Pablo  se  servía  de  algún  mensajero  de  confianza,  "tabellario",  o 
especie  de  servicio  postal  de  la  época,  para  hacer  Uegar,  con  la  seguri- 
dad posible,  las  cartas  a  sus  destinatarios.  Mensajero  o  "tabellario",  que 
ya  no  era  la  voz  del  Apóstol,  ni  instrumento  de  que  éste  se  valiera  para 
formular  sus  palabra  escrita,  sino  mero  trasmisor  de  ésta.  Jesucristo,  fun- 
dador de  la  Iglesia,  que  habrá,  de  durar  hasta  el  fin  de  los  siglos,  para 
hacer  llegar,  con  absoluta  seguridad,  a  todas  las  generaciones  futuras  las 
verdades  por  El  mismo  o  por  el  Espíritu  Santo  reveladas,  estableció  en 
esa  misma  Iglesia  un  Magisterio  asistido  por  este  mismo  Espíritu  Santo, 
con  la  misión,  no  de  enseñar  nuevas  verdades,  sino  de  trasmitir  las  dichas 
reveladas ;  aunque  sí  con  la  facultad  de  interpretar,  declarar  y  explicar, 
infaliblemente,  todo  su  contenido. 

"hoc  sacrum  Magisterium,  in  rebus  fidei  et  morum,  cuUibet  theologo  próxima  et 
universalis  norma  esse  debet,  utpote  cui  Christus  Dominas  totum  depositum  ñdei 
• — sacras  nempe  Litteras  ac  divinam  "traditionem" — ■  et  custodiendum  et  tuendum 
et  interpretandum  concredidit...  Una  enim  cum  sacris  eiusmodi  fontibus  Deus  Eccle- 
siae  suae  Magisterium  vivum  dedit,  ad  ea  quaque  illustranda  et  enucleanda,  quae 
in  fidei  deposito  nonnisi  obscure  a  veluti  implicite  continentur"  321. 

La  revelación,  pues,  objetiva  divina  sólo  llega  a  nosotros,  cuantos  he- 
mos venido  a  la  Iglesia  después  de  los  Apóstoles,  de  un  modo  mediato,  esto 
es,  por  medio  del  Magisterio  de  asa  misma  Iglesia,  del  que  Dios  se  sirve 
como  de  instrumento,  para  hacer  llegar  hasta  nosotros  aquella  revelación. 


321.    Pío  XII,  encycl.  "Humani  generis." 
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Y  esto  'puede  hacerlo  Dios,  sin  necesidad  de  quitar  a  las  causas  segun- 
das, su  condición  de  principales,  en  este  orden  de  causas  segundas,  ni 
de  anular  la  libertad  humana ;  ya  que  recursos  sobrados  tiene  su  al- 
tísima y  eficaz  providencia,  para  lograr  sus  propósitos  y  promesas  de  ma- 
nera indefectible,  sin  privar  a  sus  criaturas  de  su  condición  de  causas 
principales,  en  su  orden  de  causas  segTindas,  ni  suprimir  la  libertad  hu- 
mana en  los  representantes  del  Magisterio  de  su  Iglesia. 

Pero  téngase  presente  — y  esto,  repetimos,  es  algo  esencial —  que  en 
esa  asistencia  del  Espíritu  Santo,  infalible  en  la  consecución  de  su  objeto 
y  respetuosa,  a  la  vez,  con  la  libertad  humana,  toda  la  influencia  que  ella 
pueda  ejercer  sobre  esta  libertad  o  sobre  las  demás  causas  que  puedan 
intervenir,  ya  no  lo  será  in  ordine  locutionis,  sino  in  ordine  co/usalitatis, 
no  para  proferir  un  testimonio,  sino  para  conseguir  un  efecto  o  un  hecho, 
el  que  la  definición  de  la  Iglesia  se  ajuste  a  la  verdad ;  por  lo  que  esta 
definición  ya  no  es  un  acto  de  locución  divina,  ni  es  Dios  el  que  habla 
o  define,  aunque  lo  hablado  o  definido  sea  revelación  objetiva  divina,  y  la 
fidelidad  de  esta  revelación  objetiva  esté  asegurada  por  la  providencia 
infalible  de  Dios.  Como  es  palabra  o  revelación  objetiva  divina  el  Credo 
enseñado  al  neófito  por  el  misionero,  aunque  en  este  caso  no  esté  asegu- 
rada, por  la  asistencia  del  Espíritu  Santo,  la  autenticidad  de  ese  Credo 
trasmitido  por  el  misionero. 

Más  aún ;  puede  suceder  que  la  asistencia  indefectible  del  Espíritu 
Santo,  prometida  a  la  Iglesia,  no  tenga  que  ejercer  influencia  positiva 
alguna  sobre  los  representantes  del  Magisterio;  siempre,  a  saber,  que  és- 
tos vayan  ya  espontáneamente  y  por  su  propio  impulso  por  el  camino  de 
la  verdad,  aunque  dispuesta  a  intervenir,  si  ello  fuera  preciso,  para  evi- 
tar el  desvío. 

En  resumen,  y  ésta  as  la  diferencia  esencial  entre  inspiración  y  asis- 
tencia :  que  la  primera  es  siempre  una  acción  positiva  de  Dios,  y  una 
acción  específica  in  ordine  locutionis;  la  asistencia,  en  cambio,  no  siem- 
pre es  una  acción  positiva,  puede  ser  meramente  negativa,  y  aun  el  caso 
de  ser  positiva,  y  por  eficaz  o  enérgica  que  pueda  serlo,  nunca  lo  será 
in  ordine  locutionis,  por  lo  que  nunca  será  una  locución  o  un  testimonio, 
sino  in  oi'dine  causalitatis,  para  la  consecución  de  un  efecto. 

*  *  * 

Supuesta  las  anteriores  nociones,  podemos  ya  precisar  en  qué  sentido 
puede  llamarse  con  verdad  a  la  definición  de  la  Iglesia  "revelación  divi- 
na", o  que  Dios  "nos  habla  o  testifica  por  medio  de  la  Iglesia",  o  se  sirve 
de  ésta  como  de  "órgano  o  instrumento  para  revelarnos  algo".  Basta  to- 
mar esos  términos  i'e velación,  palabra  o  testificación  en  su  sentido  ob- 
jetivo, por  lo  revelado,  dicho  o  testificado.  Cosa  por  otra  parte  usual, 
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tanto  en  el  lenguaje  del  pueblo  cristiano,  como  en  el  mismo  eclesiástico,, 
y  no  raro  en  el  mismo  teológico,  aun  en  autores  de  primera  fila.  Citemos 
algunos  ejemplos.  Hemos  oído  decir  a  S.  P.  Canisio  que: 

"Spiritus  Sanctus  credenda  nobis  revelat  proTvmtiatque  per  Ecclesiam". 
Y  a  S.  R.  Belarmino  que : 

"lo  credo  fermemente,  perqué  cosi  ha  rivelato  Dio  infallibili  verita  alia  s.  Chiesa 
cattolica,  6  per  mcezo  di  essa  lo  rivela  anche  a  moi. 

Es  natural  que  estos  textos,  tomados  de  los  catecismos,  ordenados  a 
la  enseñanza  del  pueblo  cristiano,  de  los  dos  Santos  Doctores,  se  acomo- 
daran al  modo  de  hablar  de  ese  mismo  pueblo  fiel.  Este  no  entiende  o 
no  gusta  de  sutilezas  teológicas :  de  instrumento  de  Dios  in  ordine  locu- 
tionis,  o  de  instrumento  in  ordine  caiuialitatis ;  de  revelación  inmediata  o 
de  revelación  trasmitida ;  y  como,  para  la  práctica  de  su  fe,  el  mismo 
valor  tiene  una  revelación  que  otra,  de  ahí  que  dichos  Doctores  se  con- 
tentaran con  decirle,  que  Dios  le  revelaba,  por  medio  de  la  Iglesia,  lo  que 
había  de  creer. 

Oigamos  algunos  teólogos  más  autorizados  de  la  escuela  tomista: 
Cayetano  llama,  sin  más,  a  la  definición  del  Romano  Pontífice^: 

"Eevelatio  faeta  apostolicae  sedi,  sive  cum  synodo  sive  sine  synodo." 

Medina,  a  la  vez  que  reconoce  que  la  última  resolución  de  la  fe  no  se 
hace  -en  la  autoridad  de  la  Iglesia,  sino  "in  verbo  Dei",  dice  simple- 
mente 

"Ecclesiae  catholicae  non  non  eredimus,  nisi  qula  prr  i.Uam  loquitwr  nohis  Deus." 

Juan  de  Sto.  Tomás  enseña,  igualmente,  ser  infalible  la  definición  de 
la  Iglesia  ^ : 

"ut  proponens  et  applicans  (testimoniuni  divinum),  taínquam  instrumentwn  et 
organum  Dei  loquentis." 

Otro  teólogo  de  primera  fila,  G.  de  Valencia  dice  : 

"docet  (Deus)  utique  loquendo.  At  nobis  de  doctrina  fidei  per  se  ipee  ordinaria 
non  loquitur,  sed...  per  os  Ecclesiae,  m  quo  posuit  ipse  et  manere  perpetuo  voluit 
suvm  verbum".  Y  en  otra  parte  326,  hablando  de  la  definición  de  la  Iglesia,  dice: 
"utrum...  apellanda  sit  nova  revelatio,  vel  propterea  quod  non  continet  veritatem 
novam  quae  apostolis  incógnita  fuerit,  non  ita  apeUanda  sit,  quaestio  videretur  esse 
solum  de  nomine". 


322.  Cfr.  cap.  IV,  p.  109. 

323.  C.  Ottob.  288,  fol.  4  v. 

324.  Cwrsns  Theol.  (Parisiis  1886),  tom.  VII,  p.  17. 

325.  De  rebus  fidei...  Analysis  fidei  catholicae;  (Lugduni  1591),  lib.  IV,  p.  16. 

326.  Comment.  theol.;  (Venetiis  1608)  tom.  III,  dis.  I,  q.  I,  punt.  I,  col.  III.. 
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y  no  sólo  teólofíos  antiguos,  modernos  tan  autorizados  como  Franze- 
lin,  que  tanta  intervención  tuvo  en  la  redacción  de  las  Constituciones  del 
C.  Vaticano,  en  una  de  las  cuales  se  afirma,  precisamente,  la  permanencia 
inmutable  del  depósito  de  la  fe,  y  la  no  existencia  de  nueva  doctrina  re- 
velada, dice  ser  la  Iglesia  docente  ^ : 

"organon  a  üeo  in.ttitutum  ad  promulgationem,  propagationem  et  conservationem 
totius  revelationis."  Y  que  "Deus  per  Ecclesiam...  loquatw  ómnibus  diobus  usque  ad 
eonsumniationem  saeculi." 

No  había,  pues,  razón  para  tanto  escandalizarse  de  las  expresiones  de 
Suárez  en  esta  materia,  que  no  son  sino  las  mismas  usadas  por  otros  teó- 
logos, anteriores  y  pasteriores  y  acumular  sobre  él  solo  las  acusacio- 
nes, que  vienen  repitiendo  tantos  autores,  copiándose  unos  a  otros,  de  in- 
troducir nuevas  revelaciones  en  la  Iglesia.  ¿Sená  que  las  nubes  tormen- 
tosas se  entrotieneii  con  [¡referencia  en  descargar  sus  rayos  sobre  las  cum- 
bres? 

*  *  * 

Precisamente,  es  Suárez  uno  de  los  teólogas,  que  con  más  energía  y 
mayor  insistencia  ha  sostenido  la  no  admisión,  a  partir  de  los  Apóstoles, 
de  nuevas  revelaciones  en  la  Iglesia       Y  cuando  trata  de  razonar  el 

327.  De  Divina   Tiaditione;  (Romae  1882),  Appaidijc,  cap.  V,  1. 

328.  Así  lo  reconooe  expresamente  Marín-Soi.a  (Evol.  IJom.  del  Dogma;  (Ma- 
drid 1952),  pp.  192-193,  nota  28),  uno  de  los  que  más  expeditivamente  acusan  a  Suá- 
rez de  admitir  nuevas  revelaciones:  "Varios  teólogos  antiguos,  aun  tomistas,  llaman 
a  veces  revelación  a  las  definiciones  de  la  Iglesia.  Pero  como  dicen  expresamente  que 
tales  definiciones  no  se  extienden  más  que  a  explicar  lo  que  ya  estaba  verdadera- 
mente implícito  en  el  depósito  revelado,  entienden  por  revelación  lo  que  lioy  llama- 
mos, y  debe  llamarse  para  evitar  confusiones,  mera  asistencia  divina.  (Cita  el  segundo 
texto  de  Valencia  arriba  copiado  y  continiia) :  N"o  es  censurable,  pues,  Suárez,  pre- 
cisamente por  haber  usado  el  nombre  de  nv£va  revelación,  sino  por  haberlo  usado 
respecto  de  cosas  que  él  mismo  confiesa  que  no  estaban  implícitamente  contenidas 
en  el  depósito  revelado."  Siempre  habíamos  creído,  que  la  máxima  parte  de  los  acu- 
sadores de  Suárez  no  le  habían  leído,  limitándose  a  copiarse  unos  a  otros.  De  esta 
creencia  exceptuábamos  a  Marín-Sola ;  pero  ahora  hemos  de  confesar  que,  en  este 
punto,  si  lo  leyó,  lo  hizo  muy  de  prisa  o  muy  superficialmente.  Ni  Suárez  llama  a  la 
definición  de  la  Iglesia  nueva  revelación,  ni  siquiera  r(  velación  a  secas,  sino  "Assis- 
tentia  Espíritus  Sancti  quae  aequivalet  revelationi",  lo  que  es  muy  distinto,  como 
luego  diremos ;  ni  confiesa  que  lo  definido  no  esté  implícito  en  el  depósito  de  la  reve- 
lación, sino  todo  lo  contrario;  ni  hay  teólogo  que  con  más  energía  haya  afirmado, 
que  no  se  dan  en  la  Iglesia  nuevas  revelaciones. 

329.  J.  Alfaro,  uno  de  los  acusadores  en  este  punto  de  Suárez,  confiesa  ("Ana- 
lecta  Gregoriana";  vol.  LXVIII,  p.  114):  "es  preciso  destacar  con  singular  relieve 
el  hecho  de  que  en  todo  momento,  lo  mismo  en  las  obras  de  su  juventud  que  en  las 
de  su  madurez,  lo  mLsmo  en  su  tratado  apologético  Defensio  fidei  que  en  sus  escritos 
estrictamente  teológicos,  afirma  en  términos  enérgicos  que  las  definiciones  de  la 
Iglesia  no  son  nuevas  revelaciones:  no  son  "nova  revelatio",  "nova  fides",  "non  sunt 
dogmata  simpliciter  nova",  "sed  antiqua  et  apostólica",  "doctrina  est  apostólica"; 
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porqué  de  las  expresiones  que  suelen  echársele  en  cara,  y  que  vienen  a 
reducirse  a  estas:  "Deus  per  Ecelesiam  testifieatur",  "Testimonium  divi- 
num  Ídem  est...  sive  per  seipsum  sive  per  Ecelesiam...  Deus  illud  praebeat", 
"est  (Ecclesia)  velut  organum  seu  instrumentum  per  quod  Spiritus  Sanc- 
tus  loquitur"  ^ ;  cuando  trata,  decimos,  de  razonar  estas  expresiones,  el 
principio  que  alega  es  el  ya  conocido  y  alegado  por  todos  los  demás  teó- 
logos — el  "'primus  articulus"  de  Vitoria —  de  que  la  Iglesia  es  "colum- 
na et  firmamentum  veritatis",  como  regida  por  el  Espíritu  Santo,  por  lo 
que  "est  de  fide  Ecelesiam  non  posse  errare  in  suis  definitionibus" 

El  sentir  auténtico  de  Suárez  creemos  lo  resume  bien  en  el  último  pá- 
rrafo, con  que  cierra,  en  el  apartado  14,  sec.  XI,  disp.  III  la  exposi- 
ción de  su  sentencia : 

"ergo  signum  est  habere  (Ecelesiam)  infallibilitatem  proximam  et  immediatam 
ex  assitentia  Spiritus  Sancti,  quae  aequivalet  revelatiani  vel  consummat  illam  ut  ita 
dicam.  Quapropter,  licet  Ecclesia  dicatur  non  docere  novam  fidem,  quia  semper  ex- 
plicat  antiquam,  nihilominus  sua  definitione  facit,  ut  aliquid  sit  nunc  de  explícita  et 
formali  fide,  quod  antea  non  erat"  (quoad  nos).  Los  subrayados  y  el  último  parén- 
tesis son  nuestros. 

Fíjese  el  lector  en  la  escrupulosidad  con  que  el  Doctor  Eximio  mide 
sus  palabras:  dice  que  la  infalibilidad  de  la  definición  de  la  Iglesia  es 
debida  a  la  asistencia  del  Espíritu  Santo,  por  lo  que  ella  equivale  a  una 
revelación,  con  lo  que  indica  que :  en  rigor  y  propiamente  hablando  no 
es  una  revelación  en  sentido  activo  — acto  de  revelar — ;  pero  que  equi- 
vale a  éste,  lo  que  es  rigurosamente  exacto,  por  cuanto  asegura  la  trans- 
misión fiel  de  la  revelación  objetiva  o  sea  de  la  verdad  revelada  conte- 
nida en  depósito  apostólico,  y  para  los  efectos  de  nuestra  fe  o  de  la  apli- 
cación a  la  inteligencia  del  creyente  del  testimonio  divino,  el  mismo  va- 
lor tiene  una  revelación  mediata  infaliblemente  trasmitida,  o  aplicada 
que  otra  inmediata.  Y  aún  añade  Suárez  un  ut  ita  dicam,  para  salvar 
algún  matiz  acaso  menos  preciso. 

Afirma,  además,  que  la  Iglesia  no  enseña  nueva  fe,  sino  que  se  limita 
a  Explicar  ^  la  antigua;  por  lo  que  claramente  da  a  entender,  que  no 
era  antes  explícita,  quoad  nos,  pero  que  sí  era  implicita,  qwoad  se. 


la  Iglesia  en  sus  definiciones  se  limita  a  fijar,  explicar  y  proponer  la  doctrina  reve- 
lada, que  está  contenida  exclusivamente  en  la  Escritura  y  Tradición".  El  lector,  que 
tenga  interés  en  ver  más  desarollada  toda  esta  cuestión  sobre  el  sentir  de  Suárei, 
puede  consultar  nuestros  Est.  Theol.;  fase.  II,  pp.  55-79. 

330.  Opera  Omnia;  (Parisiis  1858),  tom.  XII,  pp.  99-100. 

331.  Lug.  cit.,  p.  100. 

332.  Lug.  cit.,  p.  100. 

333.  Si  como  hemos  oído  decir  a  Pío  XII,  en  su  encíclica  "Humani  generis"  el 
depósito  de  la  revelación  ha  sido  confiado  al  Magisterio  de  la  Iglesia,  no  sólo  "et 
custodiendum  et  tuendum",  sino  también  "et  interpretandum"  y  "ad  ea  quoque  iUus- 
tranda  et  enucleanda,  quae  in  fidei  deposito  nonnisi  obscura  ac  velut  implicite  conti- 
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En  resumen ;  que  Suárez  y  los  demás  teólogos,  que  usaron  las  expre- 
siones consabidas,  lo  que  con  ellas  pretendían  era  hacer  resaltar  lo  fun- 
damental y  más  importante ;  que  las  verdades  definidas  por  la  Iglesia  es- 
taban verdaderamente  reveladas  o  testificadas  por  Dios  y  debían  ser  creí- 
das por  ese  testimonio  divino,  empleando  para  ello  los  términos  más  ex- 
presivos y  que  mejor  podían  grabar  esa  idea  en  la  mente  del  lector  y  del 
pueblo  cristiano ;  sin  preocuparse  tanto  de  precisar  nociones  o  conceptos 
que,  aunque  realmente  distintos,  para  el  efecto  eran,  como  decía  Suárez, 
equivalentes. 


nentur",  ninguna  interpretación,  enucleación  o  explicación,  más  obvia  e  inmediata, 
del  contenido  de  una  afirmación  o  proposición  universal,  que  la  de  la  aplicación  o 
explicación  de  la  misma  en  los  singulares  en  ella  contenidos.  Ya  que  estos  singulares 
son,  precisamente,  el  contenido  formal  de  tal  universal,  sin  los  que  éste  carecería  de 
todo  valor  y  significado  objetivo. 

Por  ello,  la  aplicición  de  una  proposición  universal  a  la  particular  en  ella  conte- 
nida no  es  una  verdad  nueva,  sino  parte  de  la  primera.  Suponiendo  que  la  proposi- 
ción universal  revelada  fuera  ésta:  "Todos  los  sacramentos  confieren  la  gracia",  la 
aplicación  de  la  misma,  heclia  de  un  modo  infalible  por  la  definición  del  Magisterio, 
diciendo:  "el  sacramento  del  bautismo  confiere  la  gracia",  no  sería  una  verdad  nueva; 
lo  nuevo  sería  decir  que  tal  sacramento  no  la  confiere.  Pues  esto  mismo  es  lo  que 
sucede,  en  la  aplicación  a  tal  verdad  definida  por  el  Magisterio,  de  la  universal  reve- 
lada: "todas  las  definiciones  del  Magisterio  son  infaliblemente  verdaderas".  No  hay 
verdad  nueva;  no  hay  sino  explicación  o  enucleación  explícita  de  un  contenido  im- 
plícito. Esa  verdad  podrá  decirse  nueva  quoad  nos,  pero  no  lo  era  quoad  se. 


POR  VIA  DE  APENDICE 


Hemos  cumplido  el  propósito,  anunciado  desde  un  principio  y  deter- 
minado, en  parte,  por  la  lectura  de  otros  estudios  que  nos  impulsaron 
a  escribir  éste,  de  investigar  el  sentir  de  la  teología  tradicional  desde 
Sto.  Tomás  hasta  Suárez,  o  sea,  liasta  la  aparición  en  el  campo  de  esa 
teología  de  la  innovación  de  ]Molina,  sobre  el  valor  de  fe  de  las  defini- 
ciones doctrinales,  en  particular  de  las  que  tienen  por  objeto  un  virtual- 
revelado,  del  Magisterio  eclesiástico. 

Con  ello,  hemos  llegado  hasta  la  primera  mitad,  comprendida  ésta,  del 
siglo  XVII ;  y  con  ello  podríamos  dar  'por  terminado  nuestro  trabajo.  Pero 
quizás  sienta  el  lector  alguna  curiosidad  por  .saber  cuál  haya  sido  la  suer- 
te de  aquella  innovación  de  Molina  a  partir  de  esa  fecha,  o  sea,  desde 
la  segunda  mitad  del  siglo  xvii  ha.sta  nuestros  días.  Vamos,  pues,  a  dar, 
sumariamente,  una  idea  de  la  historia  en  este  período  de  dicha  innova- 
ción; historia  que  casi  viene  a  coincidir  con  la  de  la  llamada  fe  eclesiás- 
tkd,  que  en  tal  innovación  tuvo  su  origen,  aunque  el  mismo.  Molina  ni 
la  miente,  ni  parezca  coincidir  con  la  especie  de  asentimiento  que  la  mis- 
ma .supone 

*  4  * 


334.  En  dos  cosas  se  equivocó  Molina:  en  suponer  que  el  virtual-revelado  defi- 
nido por  la  Iglesia,  no  estaba  en  modo  alguno,  verdaderamente  testificado  por  Dios 
— no  lo  estaba  quoad  nos  antes  de  ser  definido,  pero  sí  lo  estaba  qwoad  se —  y  en 
suponer,  igualmente,  que  creer  una  verdad,  porque  la  Iglesia,  cuya  infalibilidad  lia 
sido  testificada  por  Dios,  la  lia  definido,  es  un  acto  discursivo,  y  no  un  acto  de  fe. 
Como  muy  bien  le  contestaban  González  de  Albelda  y  Juan  de  Sto.  Tomás.  (Cfr. 
cap.  IX,  pp.  189-190  y  192-193)  la  veracidad  infalible  de  Dios,  que  testifica  una  verdad, 
o  que  testifica  la  do  todas  y  cada  una  de  las  definiciones  de  la  Iglesia,  es  el  objeto 
formal  de  nuestra  fe  en  esa  verdad  o  en  la  verdad  del  contenido  de  esas  definiciones ; 
objeto  formal  que  la  fe  conoce  y  afirma  por  el  mismo  acto  con  que  conoce  y  afirma 
su  objeto  material,  y  que  no  es  propiamente  un  discurso,  paso  de  un  acto  a  otro.  To- 
dos habremos  de  convenir  en  que  el  acto  de  fe,  en  el  que  creemos  una  verdad  por  el 
testimonio  de  Dios  revelante,  no  es  un  discurso  propiamente  dicho;  sino  que  es  la 
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Como  ya  hemos  dicho  en  otra  parte  la  partida  de  nacimiento  de 
la  llamada  fe  eclesiástica  parece  ser  el  "Mandato  Episcapal"  del  Arzo- 
bispo de  París,  Mgr.  Péréfixc,  publicado  en  1664,  esto  es,  al  iniciarse  la 
segunda  mitad  del  siglo  xvii,  con  la  sana  intención  de  "fermer  la  bouche 
aux  défenseurs  de  Jansenius",  que  decía  Fenelón,  vivamente  solivianta- 
dos contra  la  afirmación  de  los  teólogos  católicos,  entre  ellos  del  antecesor 
en  la  sede  de  París  de  Mgr.  Pércfixe,  Mgr.  de  Marea,  exigiendo  la  adhe- 
sión do  fe  divina  a  la  condenación  Pontificia  del  libro  de  Jansenio  Augus- 
tiniis  y  de  las  proposiciones  de  éste  tomadas,  hecha  por  los  Papas  Ino- 
cencio X  y  Alejandro  VIL  No  creyó  oportxnio  el  nuevo  arzobispo  insistir 
en  la  posición  de  su  predecesor,  "Exigeant  seulement  pour  cet  egard  (se 
dice  en  el  citado  mandato)  une  í'oi  humaine  et  ecclesiastique."  El  subra- 
yado es  nuestro. 

Con  todo  — y  esto  debe  tenei'se  en  cuenta —  esa  fe  eclesiástica,  así  na- 
cida, sólo  se  aplicaba  por  sus  autores  a  los  "hechos  dogmáticos"^,  cues- 
tión de  la  que  hemos  querido  prescindir  en  este  nuestro  estudio,  segiín  que 
va  advertimos  en  su  lugar,  para  limitarnos  tan  sólo  a  lo  cierto  y  unáni- 
memente admitido  por  toda  la  teología  tradicional.  Aún  había  de  pasar 
un  siglo  antes  de  que  esa  fe  eclesiástica  fuese  extendida  por  algunos  teó- 
logos a  las  definiciones  doctrinales  del  ^Magisterio 


adliesióu  inmediata  a  la  verdad  revelada,  bajo  la  luz  o  formalidad  de  la  revelación 
o  testimonio  divino;  como  — es  la  comparación  que  ponen  los  teólogos —  por  el  mismo 
acto  de  visión  vemos  el  objeto  colorado  y  la  luz  que  lo  ilumina. 

Ahora  bien;  la  infalibilidad  del  testimonio  divino  y  la  infalibilidad  de  la  defi- 
nición de  la  Iglesia,  no  son  dos  infalibilidades  o  dos  objetos  formales  ditintos,  sino 
uno  mismo,  pues  que,  como  liemos  dielio  repetidas  veces  (cfr.  cap.  IV,  p.  33,  de  la 
1."  parte),  esta  infalibilidad  de  la  definición  de  la  Iglesia  no  es  algo  simplemente 
humano,  ni  eclesiástico,  ni  siquiera  es  la  asistencia  in  ordinc  aumalitatis  del  Espí- 
ritu ¡áanto,  sino  que  es,  formalmente,  la  revelación  o  testimonio  divino,  que  testifica 
la  verdad  de  todas  y  cada  una  de  esas  definiciones.  Por  lo  que  nuestra  fe  en  ellas 
puede  y  debe  formularse  así:  creó  esta  definición  de  la  Iglesia  por  la  autoridad  de 
Dios  revelante,  que  me  testifica  la  verdad  de  todas  estas  definiciones;  que  es,  precisa- 
mente, la  fórmula  dogmática,  dada  en  el  C.  Vaticano,  del  acto  de  fe. 

335.    Est.  Teol.;  fase.  1,  p.  29. 

236.  El  teólogo  de  la  ¡Sorbona,  M.  Grandin,  uno  de  los  consejeros  de  Mgr.  Péré- 
fixe  en  la  redacción  del  conocido  "Mandato",  sigue  sosteniendo  ser  de  fe  divina  — más 
adelante  copiaremos  sus  palabras —  los  comiexu  cum  rcvclütis  definidos  por  la  Iglesia. 
Los  mismos  jansenistas  que,  para  esquivar  las  condenaciones  pontificias,  aplicaron 
la  distinción  de  jwis  et  facti,  negando  la  infalil)ilidad  de  la  Iglesia  en  las  cuestio- 
nes facti  o  del  hecho  dogmático,  no  se  atrevieron  a  negar  ser  de  fe  divina  las  cues- 
tiones juris  o  doctrinales  definidas  por  la  Iglesia. 

337.  En  todo  el  siglo  xvii,  no  conocemos  ni  hemos  \isto  citado  teólogo  alguno, 
que  aceptara  la  innovación  de  Molina,  fuera  del  jesuíta  J.  GrR.\NAUOS  (Commtnt.  in 
Summam  Thcol.;  (Mussiponti  1664);  vol.  I,  q.  I,  d.  3j;  aunque  disintiendo  del 
mismo,  en  que  no  sea  de  fe  la  existencia  de  dos  voluntades  en  Cristo,  y  en  la  especie 
de  asentimiento  que  haya  de  darse  a  la  conclusión  definida.  Otros  dos  teólogos,  que 
por  algunos  hemos  visto  citados,  como  adictos  a  la  opinión  de  Molina:  Aeg.  Co- 
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La  aparición  de  la  fe  eclesiástica  viene  a  coincidir  con  las  primeras 
manifestaciones  de  la  decadencia  teológica,  desde  las  elevadas  cumbres 
que  había  alcanzado  en  el  siglo  de  oro  anterior,  debida  en  parte,  como  dice 
M.  (írabniann^,  al  influjo  de  jansenistas  y  cartesianos,  parecido  al  que 
ejercieron,  a  fines  del  siglo  xiii  los  psendomísticos  "fratrieelli"  y  los 
nominalistas;  siendo  una  de  las  manifestaciones  externas  de  esta  deca- 
dencia el  paso  de  los  volúmenes  in  folio,  a  los  en  cuarto,  en  octavo  y  aun 
dozavo.  Con  todo,  la  misma  fe  eclesiástica,  y  aun  limitada  a  los  hechos 
dogmáticos,  no  logra  prevalecer,  en  toda  esa  segunda  mitad  del  siglo  xvu 
y  primera  del  xvnr.  La  generalidad  de  los  teólogos  signen  ignorándola. 

Los  Salmanticenses  cuyo  tratado  de  Fide  se  publica  unos  tres  lustros 
de.s'pués  del  "Mandato"  de  Mgr.  Péréfixe,  para  nada  mencionan  la  fe 
eclesiástica,  y  siguen  so.steniendo  la  doctrina  tradicional  de  ser  de  fe 
divina  las  definiciones  de  la  Iglesia.  En  lo  que  se  ai])artan  los  Salmanticen- 
ses de  esa  teología  tradicional  es  en  negar  que  la  Iglesia  haya  definido 
nunca  una  conclusión  teológica,  que  en  sí  misma  o  independientemente 
de  la  definición  del  Magisterio  no  esté  formalmente  revelada.  Si  en  lo 
primero  demuestran  mejor  sentido  dogmático  (pie  Molina,  en  lo  segundo 
demuestran  carencia  de  sentido  histórico 


NiNCK  (De  fide;  (Lugduni  1623),  disp.  IX,  dub.  9,  p.  153,  n.  126),  y  P.  de  Lorca 
(Commrnt.  in  Sam.  2ae ;  (Matriti  1614),  disp.  VI,  q.  I,  a.  I,  pp.  25-26),  más  bien 
parecen  coincidir  con  la  posición  de  los  Salmanticenses,  de  los  que  luego  hablaremos. 
Por  de  pronto,  ambos  afirman  ser  de  fe  la  particular  contenida  en  la  uiversal  reve- 
lada. Así,  por  ejemplo,  dice  Lorca:  "nani  universalis  omnes  singulares  amplectitur, 
ñeque  iJlatio,  quae  fit  ab  univerali  ad  singularem  est  formalis  et  scientifica,  sed  de- 
clarativa duntaxaf;  y  aún  hace  la  extensión  a  un  lieclio  dogmático,  diciendo  ser 
de  fe  ''Hic  pontifex  (verbi  gratia,  Paulus)  est  verus  Papa." 

338.    Dic  Geschichte  der  katholischen  Theologie;  (Freiburg  1933),  cap.  VI,  p.  192. 

(339)  Cursus  Theologicus ;  (Parisiis  1879),  tom.  XI,  pp.  67-71.  No  han  faltado 
autores  que  hayan  querido  ver  esta  misma  falta  de  sentido  histórico  en  Juan  de 
Santo  Tomás,  atribuyéndole  posición  parecida,  en  este  punto,  a  la  de  los  Salmanti- 
censes, de  negar  que  la  Iglesia  haya,  de  hecho,  definido  nunca  un  virtual-revelado,  imdc- 
pendieni emente  de  su  misma  definición.  De  ser  ello  así,  habría  que  repetir  la  frase 
del  ilustre  P.  dominico,  Santiago  Eamírez,  citado  por  Marín-Sola  (La  Evol.  del 
üogm.  Católico;  (Madrid  1952),  pp.  199,  nota  49):  "Hace  falta  ver,  si  en  Juan  ele 
Santo  Tomá.s,  es  todo  de  Sto.  Tomás,  o  hay  algo  también  de  Juan." 

Pero  lo  que  Juan  de  Santo  Tomás  afirma  es  simplemente,  que  todo  lo  definido  por 
la  Iglesia  está  ya  quoad  se  verdaderamente  revelado  o  testificado  por  Dios;  en  lo 
que  todos  convenimos,  aunque  algunos,  como  Vega,  Vázquez,  Marín-Sola  y  otros,  quie- 
ran descubrir  esta  testificai'ii'm  divina  en  el  mismo  dato  revelado  del  que  ese  virtual 
se  deduce,  y  la  generalidad  de  los  teólogos  la  encuentre  tan  sólo,  segnin  que  ya  hemos 
visto,  en  el  dogma  trascendente  de  la  infalibilidad  del  Magisterio. 

Lo  cierto  es  que  Juan  de  Santo  Tomás,  no  sólo  afirma,  de  un  modo  preciso  y  ter- 
minante frente  a  Molina,  que  la  conclusión  teológica  definida  por  la  Iglesia  es  de  fe 
divina,  como  hemos  visto  en  el  cap.  IX,  sino  que  allí  mismo  afirma,  explica  y  razona 
que,  creer  la  verdad  definida,  fundándose  en  la  infalibilidad  revelada  de  la  Iglesia, 
es  un  acto  de  verdadera  fe  teologal. 
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Como  demuestran  falta  de  consecuencia  consigo  mismos  al  admitir  ex- 
presamente que  en  la  universal  revelada  lo  está  también  formalmente  la 
particular  en  ella  contenida  y  aún  extendido  ésto  a  los  hechos  dog- 
máticos y  negar  que  en  la  universal  revelada  de  la  infalibilidad  de 
la  Iglesia,  o  de  que  todas  sus  definiciones  son  infaliblemente  verdaderas, 
esté  incluida  la  verdad  de  cada  una  de  estas  definiciones. 

*  #  * 

Citaremos,  como  muestra,  algunos  teólogos  de  diversas  escuelas  de  la 
segunda  mitad  del  siglo  xvii,  que  siguen  ignorando,  al  menos  por  lo  que 
hace  a  las  definiciones  doctrinales  del  Magisterio,  la  pretendida  fe  ecle- 
siástica, y  sosteniendo  simplemente  la  doctrina  tradicional,  de  la  condi- 
ción de  fe  divina  de  tales  definiciones.  Y  sea  el  primero  el  ya  aludido, 
en  la  nota  336,  teólogo  de  la  Sorbona  y  consejero  de  Mgr.  Péréfixe. 

M.  Grandin3^: 

"Quando  dúo  connexa  sunt,  EeclesLa,  si  unum  credendum  est,  alterum  fide  divina 
credendum  proponere  potest;  ergo...  Antecedens  superioris  enthymematis  ostenditur: 
primo,  jam  videtur  Eccle.sia  proposuisse  credendum  id  quod  alteri  immediate  reveíate 
annexum  erat ;  etenim  adversus  monothelitas  definivit  duas  in  Christo  esse  voluntates, 
quae  propositio  tantum  revelata  fuerat  in  hac:  Christus  est  Deus  et  homo...  Scio  diei 
posse,  quod  haec  de  duplice  volúntate  Christi  propositio  immediate  revelata  fuerit. 
Sed  unde  lioc  constat?" 


340.  "Dieendum  est  secundo,  propositiones  particulares  inclusas  in  universali  toti 
Ecclesiae  formaliter  revelata...  esse  de  fide"  (Lug.  cit.,  p.  55). 

341.  "Quoniara  propositio  particularis  contenta  in  universali  toti  Ecclesiae  reve- 
lata est  immediate  de  fide,  sicut  ipsa  universalis ;  sed  haec  propositio,  Innoccntvus  XJ 
est  Summus  Pontifex,  continetur  in  universali  toti  Ecclesiae  revelata;  ergo  ejusmodi 
propositio  est  immediate  de  fide"  (Lug.  cit.,  p.  267).  En  toda  esta  cuestión,  cometen 
los  Salmanticenses  varias  incongruencias  e  inexactitudes.  Aparte  de  las  señaladas,  la 
de  atribuir  a  Lugo  (lug.  cit.,  p.  68)  la  inepcia,  de  que  la  definición  de  la  Iglesia  hace 
que  una  conclusión  teológica,  contenida  sólo  virtualmente  en  un  dato  revelado,  pase 
a  ser  formalmente  contenida  en  el  mismo  dato.  Lo  que  Lugo  dice  es  que  la  definición  de 
la  Iglesia  puede  hacer,  o  bien  que  lo  que  estaba  confusamente  contenido  en  un  dato 
revelado  aparezca  como  claramente  o  ciertamente  contenido  en  el  mismo,  o  bien  que 
lo  que  estaba  sólo  virtualmente,  y  por  lo  mismo  no  propiamente  revelado,  contenido 
en  aquel  dato,  aparezca  ya  formalmente  contenido  no  en  aquel  dato  primero,  sino 
•"in  illis  propositionibus  univorsalibus  a  Deo  antea  revelatis"  de  la  infalibilidad  de  la 
Iglesia. 

Aquí  Lugo  ha  sido  victima,  por  parte  de  los  Salmanticenses,  de  parecida  ligereza 
a  la  que  él  cometió  con  Suárez,  atribuyéndole  la  admisión  de  nuevas  revelaciones, 
•dando  así  motivo  a  que  tantos  le  siguieran  en  esta  falsa  imputación.  La  verdad  es, 
•que  bastantes  escolásticos  han  sido  poco  escrupulosos  en  atribuir  a  otros,  sin  funda- 
mento serio,  determinadas  opiniones;  por  lo  que  el  lector  avisado  hará  bien  en  veri- 
ficar siempre  los  textos  y  los  contextos. 

342.  Opera  theologica-Dc  Fide;  (París  1756),  tom.  III,  d.  I,  sect.  2. 
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I).  DK  ]\'L\Ri.\'is,  i).  P.,  "primarius  regens"  del  Colero  de  la  Minerva  en 
Roma,  cuya  obra  teolóiíifa  so  publica  casi  a  la  vez  (j^ue  el  "Mandato"  de 
Mgr.  Péréfixo  -. 

"Ecclesia  nihil  liac-tcnus  fidelibus  crcdendum  proposuit  vel  definivit  quod  non  con- 
tineatur  in  Sacris  Littoris,  aut  Apostolicis  traditionibua  expressum  aut  virtualiter 
contentura." 

V.  CoNTENSON,  O.  ?.,  contemporáneo  de  los  Salmanticenses,  cuyas 
obras  se  publicaron  por  los  mismos  años  ^  : 

"Secunda  conditio  objecti  fidei  est :  formalis,  vel  virtualis  revelatio  ab  Ecclesia 
declarata...  et  tune  propositio  (virtualiter  revelata)  incipit  ad  objectum  fidei  perti- 
nere,  non  ideo  praecise  quia  est  virtualiter  revelata;  sed  quia  eum  sit  virtualiter  re- 
velata, í'ormaliter  est  ab  Ecclesia  deelarata." 


Otro  teólogo  dominico  de  los  más  reputados  en  su  tiempo.  P.  Labat  ^ : 

''Qui  negaret  conclusionem  theologicam,  etiara  illatam  ex  duabus  praemissis  reve- 
latis,  praecise  ut  sic,  non  esset  haereticus.  Dixi  praecise  ut  sic,  quia  qui  negaret  con- 
clusionem theologicam,  aliunde  ab  Ecclesia  definitam,  esset  haereticus,  quidquid  m 
contrarium  dieat  Molina." 


Contemporáneo  de  los  anteriores  es  el  jesuíta  J.  Platelio,  profesor 
qu©  fue  de  teología  en  la  l'niversidad  de  Douai,  quien  prueba  ser  de  fe 
los  hechos  dogmáticos  definidos  con  el  siguiente  argumento,  a  fortiori 
valedero  para  las  proposiciones  doctrinales^: 

"Probatur  quinto:  quia  variae  propositiones  ejusmodi  facta  continentes  deduci 
possunt  ex  majori  revelata,  et  minori  moraliter  certa;  atqui  tales  propositiones  sunt 
a  Pontífice  infaUibiliter  definibiles  et  fide  divina  credendae."  Y  cita  en  favor  de  su 
tesis  a  varias  Universidades,  empezando  por  la  Sorbona,  y  quince  doctores  y  profe- 
sores de  teología,  seculares  y  regulares,  contemporáneos  suyos. 

En  el  penúltimo  decenio  del  siglo  xvii,  publica  su  teología  el  agus- 
tino N.  (ÍAVARDi  3'4T^  "Ínter  Aegidii  interpretes  facile  princeps",  que  dice 
H.  Hurter,  en  la  cual  afirma : 

"Unica  conclusio.  Conclusiones  theologicae  non  definitae  ab  Ecclesia  non  pertinent 
immediate  ad  fidem  nec  sunt  principia  theologiae...  conclusiones  vero  theologicae  quo- 
cumque  modo  definitae  ab  Ecclesia  immediate  pertinent  ad  fidem  et  sunt  principia 
theologiae,  ob  infallibilem  assistentiam  Spiritus  Sancti  revelantis  ea  quae  pro  tem- 
porum  opportunitate  necesse  est  revelari." 


343.  Expositio  commentaria  in  £am.  2ae ;  (Lugduni  1663),  q.  I,  a.  9,  c.  3. 

344.  Thfoloffia  mentís  et  coráis  -  De  Fide;  (Coloniae  Agripp.  1687),  1.  7,  d.  2,  c.  I. 

345.  Theologia  Scholastica ;  (Tolosae  1658),  tom.  I,  p.  30. 

346.  Synopsis  curs.  theol.;  (Venetiis  1736),  tom.  III,  cap.  I,  p.  129. 

347.  Theologia  Exantiquata  jineta  ortodoxam,  B.  Ecclesiae  Magistri  Augibstvni 
doctrinam  a  doctore  B.  Aegidio...  expositam;  (Neapoli  1683),  tom.  pp.  32-33. 
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De  ese  mismo  decenio  es  el  Cursus  teológico  del  capuchino  Gervasio 
DE  Brescia^***: 

"Quares  3.  An.  revelatio  virtualis,  quae  scilieet  ex  alia  revelata  deducitur  per  bo- 
nam  consequentiam  suffieiat  ad  objectum  fidei  seu  fidem  theologicam,  an  vero  sit  tan- 
quam  conclusio  theologica?  Resp.  duplicem  esse  sententiam...  Interim  tamen  omnes 
catholici  conveniunt,  quod  antecedente  (accedente?)  definitione  Ecclesiae  sufficia.t  ad 
fidem  divinam:  nam  loquen  te  Ecclesia  Deus  ipse  nobis  per  Ecclesiam  loquitur." 

Del  último  decenio  del  siglo  es  la  obra  teológica  del  benedictino  P.  Mez- 
üer,  de  quien  dice  H.  Hurter:  "ut  praestantissimus  inter  omnes  censeri 
debeat,  quos  unquam  sodales  benedictiiii  in  Germania  protulerint" 

"Non  tantum  revelatio  formalis,  confussa  et  universalis,  sed  etiam  virtualis,  est 
sufficiens  motivum  ñdei...  Probatur  primo:  quia  multae  propositiones,  non  tantum 
formaliter  confusse,  sed  etiam  virtualiter  revelatae,  de  facto  sunt  ómnibus  ad  cre- 
dendum  propositae  et  ab  Ecclesia  definitae." 

Todas  las  obras  de  los  teólogos,  hasta  aquí  citadas,  fueron  publicadas 
en  sus  primeras  ediciones,  en  la  segunda  mitad  del  siglo  xvii.  Pasemos  ya 
a  la  primera  mitad  del  siglo  xviii,  en  la  que  seguirá  repitiéndose  la  mis- 
ma doctrina  tradicional,  y  sin  dar  beligerancia  a  la  fe  eclesiásica,  al 
menos  en  las  definiciones  doctrinales. 

*  *  « 

El  primero  que  se  nos  ofrece  — seguiremos  el  orden  de  las  fechas,  en 
las  que  aparece  la  primer  a  edición  de  sus  obras  — es  el  conocido  teólogo 
D.  Viva,  S.  J.  350  . 

"Potest  a  Pontífice  definiri  de  fide  aliqua  conclusio  theologica  descendens  ex  una 
praemissa  de  fide  et  altera  moraliter  evidente...  et  de  facto  multas  hujusmodi  conclu- 
siones theologicas  Ecclesia  definivit  esse  de  fide." 

F.  Henno,  o.  F.  M.,  tal  vez  el  más  autorizado  representante,  en  este 
siglo,  de  la  escuela  franciscana  ^ : 


348.  Cwrsus  theologicus;  (Solodori  1697),  tom.  IV,  pp.  37-38),  tom.  IV,  pp.  37-38. 

349.  Theologia  scholastica  -  De  Fide;  (Augustas  Vindelicorum)  tom.  III,  p.  130. 

350.  Damnatae  Thcses;  (Patavii  1717),  Quaestio  prodroma,  n.  9,  p.  5. 

351.  Theologia  Dogm.  Moral,  et  Schol.;  (Venetiis,  1785),  tom.  III,  233.  Este 
teólogo  expone  con  gran  acierto  y  precisión  la  inclusión  del  singular  en  el  universal: 
"Resol.  2.  Omnes  propositiones  particulares  contentas  sub  aliqua  universali  revelata, 
etiam  esse  de  Fide;  et  consequenter  de  Fide  est  Petrum  moriturum,  Joannem  resur- 
recturum...  quia  revelatum  est,  quod  omnes  moriemur,  omnes  resurgemus...  Et  certe, 
si  omnes  particulares  non  essent  de  Fide  in  nostro  casu,  nihil  esset  de  Fide;  quan- 
doquidem  propositio  generalis  prout  abstrahens  a  singularibus  sit  quid  mere  specu- 
lativum,  nihilque  conferat  ad  fidem;  unde  ipsa  propositio  generalis  revelata  nihU 
aliud  est  quam  singulae  particulares  sub  ea  contentae;  et  ideo  si  quandoque  dedu- 
cantur  ex  universali  per  discursum,  discursus  habet  se  ut  mera  aplicatio  revelationis, 
non  autem  ut  motivum  assentiendi"  (lug.  eit.,  pp.  234-235). 
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"Advertendum  quod  licet  propositio  ut  sequitur  ex  una  non  revelata,  et  altera 
revelata,  non  sit  de  Fide,  eo  ipso  tamen  quod  definitur  ab  Ecclesia  sit  de  Fide,  et  non 
tantum  certa...  non  praecise  quia  virtualiter  revelata,  sed  quia  ab  Ecclesia  declarata." 

P.  G.,  Antoine,  S.  J.,  profesor  de  teología  en  la  Universidad  de  Pont- 
Á-Mousson,  y  cuyo  texto  mereció  numerosas  ediciones  : 

"Ex  dietis  collige,  omnem  propositionem  legitime  deductam  ex  una  praemissa  re- 
velata credibiliter,  et  ex  altera  non  revelata  sed  omnino  certa,  ideoque  evidenter,  evi- 
dentia  vel  metaphysica,  vel  physica,  vel  magna  morali  esse  de  Fide,  et  credi  posse 
Fide  divina,  immo  deberé,  saltem  accedente  definitione  vel  praecepto  Ecclesiae." 

El  tan  conocido  y  autorizado  Cardenal  Gotti,  O.  P.  : 

"Dico:  Porpositio,  seu  doctrina  haeretica  illa  est,  quae  immedate  adversatur  aut 
expresso  verbo  Dei,  aut  expressae  definitioni  Ecclesiae."  "Quare  conclusio  theologica 
communiter  dicitur  virtualiter  revelata,  quia  ita  proxime  accedit  ad  fidem  ut  nihil 
ei  desit  quo  de  fide  sit,  nisi  expressa  Ecclesiae  definitio." 

El  carmelita  B.  Crassous,  regente  de  teología  en  el  convento  de  San- 
ta María,  en  Roma^: 

"ista  conclusio  ergo  Cliristus  est  risibilis  est  tantum  virtualiter  de  fide...  Notandum 
tamen  cum  Patre  Ilenrico,  quod  si  Ecclesia  definiret  lianc  propositionem  esse  tenen- 
dam  de  fide,  statim  evaderet  formaliter  et  directe  de  fide...  Huic  doctrinae  solus  refra- 
gatur  Molina". 

J.  Gautier,  S.  J.,  profesor  de  teología  en  la  Universidad  de  Co- 
lonia^ : 


352.  Thcologia  uniwersa-  De  Fide  divina;  (Venetiis  1821),  sect.  I,  a.  FV,  corolla- 
rium,  p.  19.  Este  teólogo  menciona  ya  a  la  fe  eclesiástica,  a  propósito  de  la  cuestión 
jansenista,  pero  aplicándola  exclusivamente  a  los  hechos  dogmáticos,  y  añadiendo 
que  el  mismo  hecho  dogmático  definido  puede  ser  creído  con  fe  divina:  "Quod  si  cre- 
derem  talem  textum,  quem  Ecclesia  ut  haereticum  damnavit,  reipsa  haereticum'  esse, 
quia  Deus  summe  verax  olim  revelavit  Ecclesiam  esse  infallibilem  circa  textus  dog- 
máticos approbandos  vel  damnandos ;  tune  essct  actus  fidei  divinae,  quia  habet  pro 
objeto  formali  immediate  auctoritatem  Dei  revelantis."  Y  a  la  objeción  jansenista: 
"Factum  saeculi  decimi  septimi  non  est  revelatum.  At  haerecitas,  v.  g.  libri  Jansenii 
est  factum  saeculi  decimi  septimi;  ergo"...  responde:  "Haerecitas  libri  Jansenii  reve- 
latam  esse  a  Deo  implicite,  nempe  in  propositione  universali,  in  qua  continetur  for- 
maliter: omnis  textus  dogmaticus,  qui  ab  Ecclesia  damnabitur  ut  haereticus,  revera 
haereticus  est ;  quae  propositio  est  aequivalenter  et  quoad  sensum  ista :  Ecclesia  est 
infallibilis  in  declaranda  orthodoxia  et  heterodoxia  textuum  dogmaticorum"  (Lug. 
cit.,  p.  94).  El  que  a  las  definiciones  de  la  Iglesia,  a  más  de  la  fe  divina,  se  la  pueda 
prestar  otra  eclesiástica,  es  cosa  que  no  nos  interesa  y  que  nunca  nos  hemos  parado 
a  discutir. 

353.  Theologia  Schol.  Dogm.  -  Tract.  piim.  isagogicnf: ;  (Venetiis  1763),  q.  I, 
dub.  V,  paragr.  2  y  3,  nn.  5  y  9. 

354.  Prolusiones  tbeologiae ;  (Romae  1710),  tom.  I,  d.  V,  q.  2,  nn.  23-24. 

355.  Frodromus  ad  Theologiam;  (Venetiis  1762),  disser.  II,  cap.  I,  a.  3,  p.  51 
Inserto  en  Thísaurus  Thcologi<;us  de  F.  A.  Zacharia. 
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"Conclusio  theologica,  stricte  talis,  evadit  presse  dogmática  et  ad  Fidei  quoque 
spliaeram  pertinet,  si  per  Ecclesiam  ipsam  aut  Sedera  Apostolicam  confecta  fuerit, 
et  per  ejus  difinitionem,  seu  divinae  revelationis  applicationem,  ómnibus  fidelibus  ad 
credendum  proponatur." 

Otros  muchos  teólogos  pudiéramos  citar;  pero  sería  oir  repetir  siem- 
pre la  misma  doctrina,  en  todas  'partes  y  en  todas  las  escuelas.  Y  adviér- 
tase que  esa  doctrina,  en  lo  sustancial,  o  sea,  en  el  valor  de  fe  de  la  defi- 
nición de  la  Iglesia,  ni  siquiera  se  discute;  simplemente  se  afirma,  como 
algo  corriente,  admitido  y  manifiesto  en  la  teología  católica.  Si  alguna  vez 
se  mienta  la  opinión  de  Molina  es  para  dejarla  a  \m  lado,  como  algo  sin- 
gular y  que  no  merece  mayor  atención. 

Y  adviértase,  por  otra  parte,  que  no  se  trata  de  alguna  sutileza  o  cu- 
riosidad escolástica,  sin  importancia  ni  trascendencia  alguna  práctica, 
sino  de  algo  que  se  propone  como  perteneciente  al  orden  de  la  fe,  que 
todo  fiel  cristiano  debe  prestar  a  las  enseñanzas  de  la  que  es  para  él, 
prácticamente,  la  única  definitiva  regla  de  fe:  el  Magisterio  de  la  Iglesia. 

*  *  * 

Con  los  dos  últimos  teólogos  citados,  el  carmelita  Crassous  y  el  jesuíta 
Gautier,  cuyas  obras  se  publicaron  por  vez  primera  en  1755  y  1756,  res- 
pectivamente, hemos  llegado  ya  a  los  primeros  años  de  la  segunda  mitad 
del  siglo  XVIII.  En  esta  segunda  mitad  del  siglo  de  la  decadencia  teoló- 
gica y  del  Jansenismo,  es  cuando  la  semilla  lanzada  por  Molina  y  por 
Mgr.  Péréfijíe  va  a  empezar  a  cuajar  y  a  captarse  algunos  adeptos,  ni 
destacados  ni  numerosos  en  todo  el  resto  del  siglo  y  en  la  primera  mitad 
del  siguiente,  pero  que,  en  la  segunda  mitad  del  xix,  agrupa  ya  una  parte 
no  pequeña  de  los  textos  escolares  de  teología. 

Ya  BiLLUART,  en  su  tan  conocida  Síimnia  Sancti  Thomae,  publicada 
en  1746-1751,  había  mencionado,  acaso  el  primero  entre  los  tomistas,  la 
fe  eclesiástica,  pero  aplicada  tan  sólo  a  los  hechos  dogmáticos,  y  aun  sos- 
teniendo, a  la  vez,  que  esos  mismos  hechos  dogmáticos,  definidos  por  la. 
Iglesia,  podían  ser  creídos  también  con  fe  divina 

356.  Summa  Sancti  Thomae;  (Parisiis,  editor  Letouzey  et  Ané) :  tom.  III  De 
Fide ;  dissert.  III,  art.  VII,  pp.  326-327;  tom.  V,  De  Incamatione ;  dissert.  IV  di- 
gressio  II,  p.  442.  La  posición  de  Billuart  parece  ser  la  misma  de  Antoine,  registrada 
en  la  nota  352.  Admite  un  asentimiento  de  fe  eclesiástica,  fundado  en  la  asistencia 
del  Espíritu  Santo  (prima  responsio...  tom.  III,  p.  326;  Resp.  1."...  tom.  V,  p.  442),. 
que  c<3mo  tal  y  por  ser,  como  ya  dijimos  antes,  una  actuación  divina  in  ordine  cmt- 
salitatis,  no  es  ningún  testimonio  divino  ni  puede  fundar,  por  lo  mismo,  un  acto  de 
fe  divina.  Ni  de  fe  ninguna,  sino  un  acto  de  ciencia  o  una  conclusión  teológica,  de- 
ducida de  un  hecho  o  realidad  sobrenatural.  Pero  admite  a  la  vez,  (Secunda  respon- 
sio... tom.  in,  pp.  326-327;  Eesp.  tom.  V,  p.  442),  la  infalibilidad  revelada  de 
todas  las  definiciones  de  la  Iglesia,  y  esta  revelación  o  testificación  de  Dios  puede 
ya  fundar  un  asentimiento  de  fe  divina.  Téngase  en  cuenta  que,  lo  que  en  la  defi- 
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Fue  KiLSER  quien,  en  la  Theologia  llamada  de  los  "'Wirceburgenses", 
dada  a  luz  en  1766-1771,  niega  ser  de  fe  divina  aun  las  definiciones  doc- 
trinales de  la  Iglesia,  que  tienen  por  objeto  un  virtual  revelado,  indepen- 
dientemente de  la  misma  definición,  que  es  justamente  la  posición  de 
Molina  357.  La  difusión  obtenida  por  el  texto  de  los  Wirceburgenses,  prin- 
cipalmente en  los  e^colasticados  teológicos  de  la  Compañía  de  Jesús,  fue 
l)oco  a  poco  vulgarizando  su  opinión,  limitada  primero  a  los  hechos  dog- 
máticos y  hecha  extensiva  más  tarde  a  las  mismas  definiciones  doctrinales 
del  Magisterio,  sin  que  apenas  puedan  señalarse,  con  todo,  teólogos  de 
ciei-to  relieve  que  la  sostengan,  hasta  llegar  a  la  segunda  mitad  del  si- 
glo, XIX.  Bien  es  verdad  que,  en  toda  aquella  época  de  decadencia  de  la 
teología  escolástico-dogmática,  es  difícil  encontrar  teólogos  de  ese  relieve. 
Algunos  más  significados,  como  S.  Alfonso  María  de  Ligorio,  Muzzarelli 
y  el  mismo  Perrone,  más  bien  le  son  contrarios. 

De  hecho,  los  mismo'j  actuales  partidarios  de  la  fe  eclesiástica,  como 
J.  A.  DE  Aldam.v  358  y  j  SaLiAVERRI  al  único  autor  que  en  su  favor 
citan,  de  esa  época,  es  a  Kilber.  Todos  los  demás  son  a  contar  de  media- 
dos del  siglo  XIX  i)ara  acá.  Y  en  gran  parte  de  ellos,  puede  observarse  la 


nición  del  C.  Vaticano  está  principalmente  y  directamente  definido  como  revelado  por 
Dios,  es  la  infalibilidad  del  E.  Pontífice  — lo  que  se  dice  de  la  infalibilidad  del  Pon- 
tífice debe  aplicarse  a  la  de  la  Iglesia —  en  todas  sus  definiciones,  y  esto  es  lo  que  conoce 
y  cree  el  pueblo  cristiano.  La  asistencia  del  Espíritu  Santo  se  define  de  un  modo  in- 
directo y  secundario,  como  explicación  o  razón  de  dicha  infalibilidad  (Cfr.  lo  dicho 
en  el  cap.  IV  de  la  1."  parte,  pp.  37-38).  El  aclarar  bien  estas  ideas  contribuiría  no 
poco  para  reducir  a  concordia  opiniones  de  teólogos  que  parecen  discordes,  o  que 
confunden  cosas  esencialmente  distintas. 

357.  Throl.  dogm.  polcm.  schol.  ct  moral.;  (Lutetiae  Parisiorum  1852).  En  el 
tom.  I:  De  Principüs  theólogicis ;  p.  129,  n.  118,  aun  parece  sostenerse  como  de  fe 
divina  la  infaliijilidad  de  las  definiciones  de  los  mismos  hechos  dogmáticos,  "cum  ea 
(la  infalibilidad  de  la  Iglesia  en  tales  definiciones),  ex  hactenus  dictis  súfflcienter 
probetur  esse  revelata,  ideoque  de  fide" ;  reservando  la  fe  eclesiástica,  para  cuando 
la  definición  del  Magisterio  es  "sub  mitiore  censura"  que  la  de  herejía,  o  la  afirma- 
ción del  mismo  es  "cum  praerogativa  inferiore"  que  la  de  fe.  Pero  en  el  tom.  IV:  De 
Virtutibus,  p.  66,  respuesta  a  la  Inst.  2,  se  afirma  ya  simplemente:  "De  fide  credendum 
nihil  Ecclesia  proponit,  nisi  quod  implicite  saltem  est  revelatum  in  verbo  Dei  scripto 
vel  tradito ;  potest  tamen  id  quod  virtualiter  in  revelato  continetur,  proponere  tam- 
quam  theologice  certum  ita,  ut  oppositum  illi  sentiré  sit  temerarium  et  sehismaticum, 
non  vero  haereticum." 

358.  Sacrae  Theologiae  Summa  -  De  Virtutibm ;  (Matriti  1961),  tom.  III,  pp.  790- 
791.  De  los  anteriores  a  la  segunda  mitad  del  siglo  xix,  no  cita  Aldama  más  nom- 
bres que  los  de  Cano,  Molina  y  Kilber.  Estos  dos  últimos,  más  que  fe  eclesiástica,  lo 
que  parecen  sostener  es  un  asentimiento  teológico.  Y  la  inclasión  del  nombre  de  Cano, 
debida  sin  duda  a  las  alegaciones  de  Lang,  ya  hemos  visto  cuán  injustificada  es. 

359.  Sacrae  Theologia  Summa  -  De  Ecclesia;  (Matriti  1958),  tom.  I,  p.  812,  no- 
ta 13.  De  los  nombres  acumulados  por  Salaverri  liabría  que  borrar  algunos;  así  los  de 
Zapele.n'a,  quien  expresamente  dice  prescindir  de  esta  cuestión  (De  Ecclesi^a;  (Ro- 
mae  1954),  p.  237);  Wilmers  y  tal  vez  Franzelin  (Cfr.  lo  dicho  en  el  caip.  III  de 
la  ].=  parte,  nota  19).  De  Scheebek  hablaremos  luego. 
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misma  particularidad  que  ya  hicimos  notar  en  Molina :  la  de  tratar  la 
cuestión  como  si  fuera  algo  sin  importancia,  alguna  minucia  escolástica 
sin  interés  mayor  ni  trascendencia  alguna.  No  parecen  haberse  dado  cuenta 
de  las  gravísimas  repercusiones  de  la  misma :  en  la  ruptura  con  la  tra- 
dición teológica  de  varios  siglos,  en  la  desvalorización  de  la  regla  de  fe, 
y  en  el  problema  de  la  evolución  del  dogma.  Así  se  manifiesta  en  la  su- 
perficialidad con  que  tratan  la  cuestión,  despachándola  en  unas  pocas 
líneas,  sin  hacerse  cargo  de  las  dificultades  ni  de  las  consecuencias 

#  *  * 

Otra  deficiencia  que  se  observa  entre  los  partidarios  de  la  fe  eclesiás- 
tica, y  que  nada  dice  en  favor  de  ésta,  es  la  ambigüedad,  no  ya  verbal 
sino  de  fondo,  en  que  envuelven  el  concepto  de  la  misma.  Ya  vimos  que 
Mgr.  Péréfixe  la  llamada  humana,  y  eclesiástica,  otros  que  mediate  divina 
•o  indirecte  divina,  otros  que  ni  pufe  divina  ni  ¡nire  humana,  otros  qxie 
mediata  ínter  divinam  et  humanam,  otros  que  divino-htimana,  otros  que 
fere  divina  o  parum  ah  illa  distans,  pava  Molina  y  otros  era  assensu^s 
theologicu^  fundado  en  discursu...  Si  no  queremos  divagar  por  las  nubes 
y,  si  el  objeto  formal  de  la  fe  es  únicamente  el  testimonio  garantizado  por 
la  ciencia  y  veracidad  de  un  ser  real  — no  de  un  ente  de  razón —  perso- 
nal, único  que  puede  dar  ese  testimonio,  y  si  no  conocemos  más  seres  rea- 
les personales  que :  Dios,  el  ángel  y  el  hombre,  sigúese  que  no  puede 
haber  más  clases  de  fe  que  la  divina,  la  angélica  o  la  humana.  Toda  otra 
fe,  media  entre  é.stas,  es  una  ficción. 

Pueden,  sí,  coincidir  dos  o  tres  de  esos  testimonios  en  afirmar  una 
misma  cosa  ;  'pero  conservando  cada  uno  de  olios  su  propia  personalidad  y 
valor.  Y  puede  uno  de  ellos,  más  fidedigno  o  de  mayor  autoridad  testifi- 
cativa, garantizar  lo  afirmado  por  otro  de  autoridad  inferior ;  bien  enten- 
dido que,  en  este  caso,  la  mayor  fe  que  prestamos  a  lo  afirmado  por  el 
último  no  tiene  por  objeto  formal  el  testimonio  de  éste,  sino  el  testimonio 
de  mayor  autoridad.  Si  presto  adhesión  absoluta  al  dicho  de  Pablo,  cuya 
ciencia  y  veracidad  me  merecen  escasa  confianza,  por  el  testimonio  de 
Pedro  que  me  la  merece  absoluta,  a  quien  verdaderamente  creo,  no  es  a 
Pablo,  sino  a  Pedro.  Creo  el  dicho  de  Pablo  — objeto  material — ,  pero  no 
creo  por  el  testimonio  de  Pablo,  sino  ])or  el  testimonio  de  Pedro  — objeto 
formal — .  Todo  esto  es  de  sentido  común. 

360.  Así,  por  ejemplo,  Kilber  dedica  a  esta  grave  cuestión,  según  hemos  visto 
en  la  nota  357  la  respuesta  a  una  objeción;  Ch.  Pesch,  Praelect.,  tom.  VIII  (1922), 
n.  265  s.,  le  dedica  página  y  media;  L.  Lercher,  Inst.  Theol.,  tom.  I  (1951),  n.  616, 
una  página;  V.\c'J(t,  Eludes  Theol.  sur  les  Const.  du  C.  Vatican;  tom.  II  (1895), 
p.  88,  media  págiua;  H.  Felder,  Apologeticae...  tom.  II  (1923),  p.  270,  diez  líneas; 
H.  DiECKMANN,  Dr  Ecclesia;  (1925),  n.  895,  siete  líneas;  Bainvel,  De  Magisterio ; 
(1905),  n.  103,  cuatro  líneas;  Mendive,  Insi.  Theol.,  vol.  I  (1895),  p.  351,  como  Kil- 
ber, la  respuesta  a  una  objeción. 


234 


EVOLUCION  DEL  DOGMA  Y   REGLA  DE  FE 


Ni  es  obstáculo,  para  que  un  testimonio  de  máxima  autoridad  pueda 
ejercer  sobre  la  inteligencia  humana  toda  su  eficacia,  el  que  ese  testimo- 
nio se  nos  trasmita  a  través  de  una  serie  de  medios  trasmisores.  Puedo 
prestar  a  la  autoridad  de  Sto.  Tomás  toda  la  adhesión  que  se  merece,  aun- 
que srus  palabras  me  hayan  sido  trasmitidas  a  través  de  una  serie  de  co- 
pistas o  de  editores.  Y  la  fe  que  nosotros  'prestamos  a  las  palabras  de 
Cristo  tiene  el  mismo  objeto  formal,  la  misma  adhesión  absoluta  y  el 
mismo  valor  teológico,  que  la  que  le  prestaron  los  Apóstoles,  aunque  La 
aplicación  del  testimonio  de  Jesús  a  los  Apóstoles  haya  sido  inmediata, 
y  su  aplicación  a  nosotros  mediata,  es  decir,  a  través  de  una  larga  serie 
de  generaciones  de  Doctores  o  de  representantes  del  Magisterio  en  la 
Iglesia  de  Dios. 

Por  ello  es  difícil  de  entender  o,  mejor,  de  concordar  el  pensamiento 
de  M.  J.  Scheeben,  quien,  después  de  afirmar  que,  cuando  la  Iglesia  define 
un  virtual-revelado, 

"en  virtud  de  su  autoridad  y  de  su  autenticidad  divina,  las  testifica  o  prescribe  en 
nombre  de  Dios  y  bajo  su  garantía";  que  cuando  ella  lo  liace  así,  "puede  decirse 
siempre  en  cierto  sentido,  esto  es  moralmente,  que  es  Dios  mismo  el  que  por  medio 
de  la  Iglesia,  obrando  con  sus  plenos  poderes  y  bajo  su  garantía,  testifica  esas  verda- 
des" ;  y  que  la  adhesión  a  las  mismas  "tienen  esto  de  común  con  la  fe  teológica  que 
ella  está  fundada  sobre  el  acatamiento  de  la  autoridad  y  la  veracidad  de  Dios 
mismo,  representada  por  la  Iglesia"; 

después,  decimos,  de  afirmar  todo  esto  y  en  el  supuesto  — supuesto  que 
hoy  dan  por  cierto,  y  aun  definible,  si  es  que  no  definido  ya  por  el  Ma- 
gisterio ordinario  universal,  los  mismos  partidarios  de  la  fe  eclesiástica — 
de  que  esté  revelada  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  en  las  definiciones  de 
aquel  virtual-revelado,  añade : 

"en  tal  caso,  se  seguiría  sin  duda  que  las  doctrinas  de  la  Iglesia,  divinamente  ga- 
rantizadas, se  reducirían  indirectamente  a  la  palabra  de  Dios  propiamente  dicha  y  a 
la  fe  divina,  y  negarlas,  sería  negar  indirectamente  la  palabra  de  Dios...  Con  todo, 
como  esas  doctrinas  no  serían  en  sí  mismas  palabra  de  Dios  propiamente  dicha,  y  el 
asentimiento  dado  a  una  verdad  depende,  no  de  la  regla  exterior  de  esta  verdad,  sino 
de  la  raíz  y  del  manantial  de  donde  dimana,  ellas  no  serán  objeto  directo  de  la  fe 
divina,  sino  solamente  de  la  fe  eclesiástica"  361. 

Se  nos  hace  verdaderamente  difícil,  como  hemos  dicho,  concordar  el 
pensamiento  o  las  afirmaciones  de  Scheeben.  Si  como  le  hemos  oído  decir, 
la  Iglesia,  al  definir,  "testifica  en  nombre  de  Dios  y  bajo  su  garantía" 
— nosotros  no  nos  atreveríamos  a  tanto;  la  Iglesia  define  en  nombre  pro- 
pio., y  Dios  es  el  que  testifica,  o  ha  testificado  desde  un  principio,  que  to- 
das esas  definiciones  son  verdaderas — ;  si  "es  Dios  mismo  el  que,  por 
medio  de  la  Iglesia,  testifica  esas  verdades" ;  si  la  adhesión  a  las  mismas 


361.    Eatholischen  Dogmatik ;  (Freiburg  im  Breisgau  1873),  tom.  I,  n.  706. 
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"está  fundada  sobre  la  autoridad  y  veracidad  de  Dios  mismo,  represen- 
tada por  la  Iglesia";  ¿qué  les  falta  a  esas  verdades  para  que  puedan  de- 
cirse realmente,  si  es  que  no  queremos  vaciar  de  contenido  a  las  pala- 
bras, testificadas  por  Dios  ? ;  o  ¿  qué  le  falta  a  esa  adhesión,  fundada  en  la 
autoridad  y  veracidad  de  Dios  mismo,  para  que  pueda  llamarse  fe  divina? 
Y  ¿por  qué  se  ha  de  decir  que  esa  testificación  y  esa  fe  lo  son  "indirecta- 
mente"? Si  Dios  no  testifica  directamente  la  verdad  de  las  definiciones  de 
la  Iglesia,  ¿qué  es  lo  que  testifica?  ¿La  infalibilidad  de  la  Iglesia?  Pero, 
¿la  infalibilidad  en  qué?  Forzosamente  habrá  de  responderse  que  en  to- 
das sus  definiciones.  Es  un  error  de  Scheeben  decir  que,  negar  la  verdad 
de  éstas  sería  negar  indirectamente  la  palabra  de  Dios.  Es  su  negación 
directa  o  inmediata ;  pues  que,  precisamente,  la  contradictoria  de  que 
todas  esas  definiciones  son  infalibles  o  verdaderas,  es  esta  otra :  alguna 
definición  o  esta  definición  no  es  verdadera. 

El  último  párrafo  citado  de  Scheeben  es  para  nosotros  un  enigma. 
¿Qué  quiere  decir  con  eso  de  que  "el  asentimiento  dado  a  una  verdad  de- 
pende, no  de  la  regla  exterior  de  esta  verdad,  sino  de  la  raíz  o  manan- 
tial de  donde  dimana"?  Manifiestamente,  la  revelación  divina  es  algo 
exterior  a  la  misma  verdad  que  se  revela.  Que  el  mundo  ha  sido  creado 
por  Dios,  es  una  verdad  que  existió  siempre,  desde  esa  creación ;  pero 
sólo  fue  revelada,  cuando  Dios,  por  un  acto  suyo  sobrenatural  y,  por  lo 
mismo,  indebido  al  orden  natural,  nos  la  quiso  testificar.  ¿Quiere  decir 
acaso,  que  Dios  no  pronuncia  literalmente  las  palabras  o  fórmula  de  la 
verdad  definida?  Pero  afirma  su  contenido,  según  la  manera  de  significar 
del  lenguaje  humano  y  el  modo  de  entenderlo  los  hombres  Cuando 
Caifás  preguntó  a  Jesús  (Mat.  XXVI,  63-64)  :  "si  tu  es  Christus  filius 
Dei",  y  Jesús  respondió:  "Tu  dixisti" ;  todos  entendieron  que  afirmaba 
ser  él,  efectivamente,  el  Hijo  de  Dios,  aunque  no  pronunciara  literalmente 
estas  palabras. 

La  palabra  o  el  testimonio  de  los  hombres  representantes  del  Magis- 
terio eclesiástico,  aunque  de  orden  religioso  y  dotado  de  propia  autoridad 
en  ese  orden,  nunca  pasará  de  ser  un  testimonio  humano,  y  como  tal 
falible.  "Omnis  veritas  creata  defectibilis  est",  dice  Sto.  Tonnás  ^s^.  Si  en 
casos  determinados,  esto  es,  cuando  de  un  modo  definitorio  proponen  una 
doctrina  a  la  Iglesia  universal,  esta  definición,  por  especial  y  eficaz  deter- 
minación divina,  será  de  hecho  infalible,  y  así  nos  lo  testifica  el  mismo 
Dios,  este  testimonio  divino  nada  de  suyo  — ya  dijimos  en  el  capítulo  an- 
terior, que  la  misma  asistencia  in  ordine  causalitatis  del  Espíritu  Santo 
puede  ser  meramente  negativa —  pone  ni  quita  intrínsecamente  en  los 
representantes  de  aquel  Magisterio;  como  nada  puso  en  la  Samaritana, 
cuando  Cristo  afirmó  ser  verdad  lo  dicho  por  ella,  de  no  tener  marido;  o 

362.  Cfr.  lo  dicho  en  el  cap.  V  de  la  1."  parte. 

363.  De  Vcritate,  q.  14,  art.  8. 
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como  nada,  pondría  Dios  en  una  persona,  si,  previendo  infaliblemente 
como  de  hecho  prevé  todo  lo  futuro,  lo  que  tal  persona  nos  dirá  mañana 
o  pasado  o  el  año  que  viene,  nos  testificara  ya  desde  hoy,  que  lo  que  ella 
nos  dirá  es  verdad. 

En  resumen;  que  en  el  texto  examinado  de  Scheeben,  o  se  trata  de 
una  cuestión  de  nombre  o  terminología,  o  se  adivina  el  esfuerzo  inútil 
por  hallar  una  solución,  parecida  a  las  señaladas  en  la  nota  43  del  cap.  IV 
de  la  l.''  parte,  pp.  35-36,  para  poder  esquivar  evidencias  analíticas  y  aun 
de  sentido  común 


COA'CLUSION 


La  del  estudio  'precedente,  podríamos  sintetizarla  en  los  cuatro  puntos 
sig-uientes : 

1.  °  —  La  llamada  fe  eclesiástica  o,  mejor,  la  negación  de  que  las  defi- 
niciones de  la  Iglesia  de  doctrinas  virtualmente  reveladas  puedan  ser 
objeto  de  fe  divina,  es  contraria  a  una  tradición  teológica  moralmente 
unánime  y  varias  veces  secular,  en  materia  relacionada  con  la  fe,  más 
aún,  que  esa  tradición  afirma  ser  de  fe  De  varios  dogmas,  algunos  re- 
cientemente definidos,  no  se  'podrá  presentar  una  tradición  tan  unánime. 
Si  en  este  caso  no  se  reconoce  su  valor,  ya  se  puede  borrar  de  los  manua- 
les de  teología  la  tesis  de  que,  tal  consentimiento  unánime  de  los  teólogos 
(>s  criterio  cierto  de  verdad. 

2.  "  —  Esa  misma  negación,  de  ser  lógica  en  sus  consecuencias,  elimina- 
ría o  haría  prácticamente  inútil  la  Regla  de  fe,  que  es  el  Magisterio  ecle- 
siástico ;  i)ucsto  que  éste,  ni  menciona  nunca  la  fe  eclesiástica  en  sus  do- 

364.  Al  reparo  de  que  el  pueblo  eristiano  cree  los  misterios  de  la  fe  simple- 
mente por  la  autoridad  de  la  Iglesia  que  se  los  propone,  sin  pensar  en  la  autoridad 
divina,  suelen  contestar  los  teólogos,  que  ese  pueblo  cristiano  ve,  siquiera  de  un 
modo  confuso,  detrás  de  esa  autoridad  de  la  Iglesia,  la  autoridad  de  Dios  que  la 
garantiza,  y  que  esto  basta,  para  que  su  fe  sea  realmente  teoloc^al  o  divina.  Está 
bien ;  y  esa  garantía  divina,  y  por  medio  de  una  testificación  del  mismo  Dios,  está  repe- 
tidamente afirmada  en  el  texto  de  Scheeben.  Pero  si  luego  dice  que  esto  no  basta,  por 
no  sabemos  qué  exigencia  o  distinción  enigmática,  para  la  fe  divina,  no  sabemos 
tampoco  cómo  el  pueblo  fiel,  que  no  alcanza  tales  enigmas,  podrá  llegar  a  hacer  su 
acto  de  fe  teologal,  principio  y  raíz  de  toda  su  vida  sobrenatural.  Porque  pensar  que 
ese  pueblo  fiel  hace  dos  actos,  de  adhesión  infalible  e  irreformable,  específicamente 
distintos,  a  las  verdades  definidas  por  la  Iglesia,  uno  de  fe  divina  y  otro  de  fe  ecle- 
siástica, es  pensar  algo  imaginario.  O  todos  son  de  fe  divina,  o  no  lo  es  ninguno. 

365.  Más  de  una  vez,  en  la  historia  de  los  dogmas,  se  ha  dado  el  caso  de  que  una 
doctrina,  claramente  afirmada  por  la  Iglesia  universal,  se  haya  visto  oscurecida  y 
aun  negada  por  especulaciones  teológicas,  en  un  sector  mayor  o  menor  de  esa  Iglesia. 
Ejemplo  patente  el  caso  del  Arrianismo,  que  pudo  dar  ocasión  a  la  conocida  frase  de 
San  .Jerónimo :  ''Gimió  y  admiróse  el  orbe  de  encontrarse  arriano." 
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•cumentos  dogmáticos,  ni  distingue  en  sus  definiciones  las  que  son  de  fe, 
de  las  que,  según  esa  negación  no  lo  serían ;  por  lo  que  tal  distinción  que- 
daría encomendada  a  los  varios  personales  criterios  de  cada  teólogo  3"^. 

3.  "  —  Está,  además,  contra  la  realidad  que  nos  ofrece  la  historia  de 
los  dogmas ;  de  muchos  de  los  cuales,  creídos  por  la  Iglesia  universal,  no 
consta  en  parte  alguna  que,  independientemente  de  la  misma  definición 
de  la  Iglesia,  estén  formalmente  revelados. 

4.  °  —  Falsea,  por  último,  el  problema  de  la  evolución  del  dogma,  intro- 
duciendo en  éste  dos  compartimientos  estancos,  uno  de  los  cuales,  el  ma- 
yor de  suyo,  la  integran  verdades,  no  sólo  nuevas  sino  heterogéneas  res- 
pecto de  las  del  otro;  con  lo  que,  en  lugar  de  dar  solución  a  las  dificul- 
tades del  problema,  no  hace  sino  agravarlas. 

366.  Cfr.  lo  dicho  en  el  cap.  III  de  la  1."  parte.  Pongamos  el  caso  de  un  cre- 
yente, dispuesto  a  aceptar  con  la  mejor  voluntad  la  fe  que  la  Iglesia  Católica  ense- 
ña y  profesa,  y  que  acude  a  un  teólogo,  en  ruego  de  que  le  adoctrine,  sobre  cuáles 
son  las  verdades  que  esa  Iglesia  enseña  y  profesa  como  de  fe  divina. 

La  respuesta  de  la  teología  tradicional  ya  sabemos  cuál  habría  sido.  Pero  la  de 
la  moderna  de  esos  varios  criterios  de  los  teólogos,  ¿cuál  podría  ser?  ¿El  silencio? 
Y  si  alguna  respuesta  se  atrevía  a  dar,  ¿qué  seguridad  podría  honradamente  ofre- 
cer de  no  equivocarse?  Aun  d'ado  el  supuesto,  nada  verosímil  de  que  esa  respuesta 
fuese  unánime  en  todos  los  teólogos  de  hoy  día,  ¿no  se  equivocó,  según  ese  sector  de 
teólogos  modernos,  toda  la  teología  tradicional  durante  siglos  enteros? 

Ahí  tenemos  a  un  fiel  cristiano,  ansioso  de  creer,  y  que  no  puede  obtener  una 
respuesta  garantizada.  Para  él  — y  para  el  mismo  teólogo —  todas  las  definiciones 
de  fe,  exceptuados  en  todo  caso  el  Símbolo  de  los  Apóstoles  y  dos  o  tres  más  a  lo 
sumo,  que  haya  pronunciado  el  Magisterio  — y  que  para  eso  las  pronunció,  para  que 
sean  creídas  como  tales —  serán,  como  Regla  de  fe,  prácticamente  inexistentes. 

Este  es  el  resultado  lógico  de  haber  querido  suplantar,  contra  lo  que  advierte 
la  encíclica  "Humani  generis"  (véase  su  texto  en  las  pp.  26-27,  nota  26  de  la  1.*  par- 
te), la  auténtieia  Regla  de  fe,  que  es  el  Magisterio,  por  aquellos  varios  criterios  de 
los  teólogos. 
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